VG 22 K 143.14

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

Klagers,

Verfahrensbevollméchtigte(r):

gegen
die Wirtschaftspriferkammer
Korperschaft des offentlichen Rechts,
vertreten durch den Préasidenten,
Rauchstralte 26, 10787 Berlin,
Beklagte,

Verfahrensbevollmachtigte(r):

beigeladen:

Die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch
das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie,
Scharnhorststr. 34 - 37, 10115 Berlin,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 22. Kammer, durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht
den Richter am Verwaltungsgericht

die Richterin am Verwaltungsgericht

die ehrenamtliche Richterin



den ehrenamtlichen Richter

im Wege schriftlicher Entscheidung am 25. August 2016
fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens, ausgenommen die aufiergerichtlichen
Kosten des Beigeladenen, die dieser selber tragt.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe des jeweili-
gen Vollstreckungsbetrags vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager ist als Wirtschaftsprifer Pflichtmitglied der beklagten Wirtschaftsprifer-
kammer (nachfolgend: WPK). Er gehért weder dem Beirat noch anderen Gremien
der WPK an. Er begehrt die Feststellung, dass von der Beklagten an die Mitglieder
der Abschlusspriferaufsichtskommission (APAK) gezahlte Aufwandsentschadigun-
gen in der Héhe rechtswidrig sind sowie die Feststellung, dass der Jahresabschluss

der Beklagten flr das Jahr 2013 wegen fehlerhafter Bilanzierung unwirksam ist.

Die im Jahr 2005 gebildete und seit dem 17. Juni 2016 aufgrund gesetzlicher Ande-
rung nicht mehr bestehende Abschlusspriiferaufsichtskommission fiihrte eine 6ffent-
liche fachbezogene Aufsicht Gber die Wirtschaftspriferkammer. Sie bestand aus
mindestens sechs und héchstens zehn ehrenamtlich tatigen Mitgliedern. Die Kosten
der APAK wurden Uber Beitrage der Mitglieder der Beklagten finanziert. Die Mitglie-
der der APAK erhielten jéhrlich eine pauschale Aufwandsentschadigung in Hohe von
10.000 €. Der Vorsitzende erhielt dariiber hinaus eine Zulage in Héhe von 20.000 €,
seine Stellvertretung eine Zulage i.H.v. 10.000 €. Fur die Teilnahme an Sitzungen
der APAK erhielten die Mitglieder fur jeden Sitzungstag mit mehr als vier Stunden
Sitzungsdauer 1.500 €, bei kirzerer Sitzungszeit unabhangig von der tatsachlichen
Dauer eine pauschale Aufwandsentschadigung i.H.v. 750 €. Bei Telefon- oder Vide-
okonferenzen betrug die Pauschale 200 € je angefangene Stunde. Diese Regelun-
gen waren mit dem Beigeladenen abgestimmt, im Jahr 2006 der Beklagten von die-
sem ausdriicklich vorgegeben worden. Der auf die Arbeit der APAK bezogene Teil
des Wirtschaftsplans der Beklagten, Uber den der Beirat der Beklagten befindet, be-
durfte der Genehmigung der Beigeladenen.
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Fir die Teilnahme an Sonderuntersuchungen und Qualitatskontrollen wurde den Mit-
gliedern der APAK seit 2012 eine Pauschale von 750 € gezahlt. Diese Kosten wur-
den durch Sonderbeitrdge nur derjenigen Mitglieder der Beklagten aufgebracht, die
gesetzliche Abschlussprifungen bei ,Unternehmen von &ffentlichem Interesse”
durchfiihren. Zu diesen Mitgliedern gehort der Kldger nicht. Die Sparte Sonderunter-
suchungen der APAK im Jahresabschluss 2013 der Beklagten schloss mit einer Un-
terdeckung i.H.v. 5683.091,25 €, die sich aus geringer als geplanten Beitragseinnah-
men im Jahr 2013 (minus 230.000 €) und Gber dem Planungsansatz liegenden Auf-

wendungen (plus 353.000 €) zusammensetzte.

Um einen Ausgleich in der Sparte Sonderuntersuchungen herbeizufliihren, wurde

— wie auch im Vorjahr 2012 — in der Bilanz ein Spartenfehlbetragsausgleich in der-
selben Hohe als ,sonstiger Vermégensgegenstand” (aktiv) ausgewiesen. Der Beirat
der Beklagten hat mit 27:20 Stimmen den Jahresabschluss 2013 beschlossen. Die

Beigeladene als Rechtsaufsicht hat den Jahresabschluss 2013 genehmigt.

Zur Begrindung seiner im August 2014 eingegangenen Feststellungsklage tragt der

Klager vor:;

Die Klage scheitere nicht am fehlenden Feststellungsinteresse. Die Feststellungs-
klage sei gegenuber der Gestaltungsklage rechtsschutzintensiver. Deren Sinn und
Zweck sei es, ein fur alle Mal die Rechtslage zwischen den Beteiligten zu klaren.
Dadurch wirde eine Vielzahl von Anfechtungsklagen vermieden, die dem Klager

nicht zugemutet werden kénnten.

Fur die konkrete Zahlung von Aufwandsentschadigungen an Mitglieder der APAK
habe keine gesetzliche Grundlage bestanden. Es habe eine die grundsatzliche Kos-
tentragungspflicht aus § 66a Abs. 7 WPO umsetzende Regelung gefehlt. Die Beklag-
te habe deshalb mit den Zahlungen an die Mitglieder der APAK ihre gesetzlichen
Aufgaben Uberéchritten. Gemal § 85 VwWVIG hatten Mitgliedern der APAK nur not-
wendige Auslagen und Verdienstausfall erstattet werden dirfen. Eine ,Entschadi-
gung“ i.H.v. 500 € monatlich stelle bereits ein Entgelt und keine Aufwandsentschéadi-
gung mehr dar. Demgegeniber kdmen die Entschadigungen fir die ehrenamtlich
tatigen Mitglieder der APAK, die sich im Jahr 2013 auf durchschnittlich 40.000 €

summiert hatten, einem zusatzlichen Gehalt gleich.

Er rigt des Weiteren, dass der Spartenverlust nicht hatte ergebniswirksam beseitigt
werden ddrfen, indem in gleicher Hohe eine nicht bestehende Forderung an Umsatz-
erlésen eingebucht wurde. Er ist der Ansicht, der darin nach seiner Ansicht liegende

Verstol} gegen Bilanzierungsvorschriften verletze sein Mitgliedschaftsrecht.



Der Klager hat schriftsatzlich beantragt:

1. festzustellen, dass die Beklagte nicht berechtigt ist, unangemessene, lber
die Befriedigung eines Anspruchs auf Ersatz der notwendigen Auslagen
und des Verdienstausfalls hinausgehende Zahlungen an die ehrenamtli-
chen Mitglieder der Abschlusspriferaufsichtskommission — APAK - zu

leisten.

2. festzustellen, dass der Jahresabschluss der Wirtschaftspriiferkammer fiir

das 2013 rechtswidrig und damit unwirksam ist.
Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte macht geltend, dem Klager fehle hinsichtlich des Feststellungsantrags
zu 1. das erforderliche Feststellungsinteresse. Es bestehe kein umfassender Kon-
trollanspruch einzelner Pflichtmitglieder gegeniiber der Beklagten zur Priifung der
RechtmaRigkeit des Kammerhandelns. Ausnahmen seien nur anerkannt in Fallen, in
denen eine Kammer Haushaltsmittel fir verbandsfremde Zwecke verfolge. Mit der
Ubernahme der Kosten der APAK erfiille die Beklagte jedoch einen ausdriicklichen
gesetzlichen Auftrag. Eine Uber Art. 2 Abs. 1 GG hinausgehende Rechtsverletzung
habe der Klager nicht geltend gemacht. Im Ubrigen sei die Feststellungsklage ge-
genuber der Anfechtungsklage gegen einen Beitragsbescheid subsidiar.

Auch hinsichtlich des Feststellungsantrags zu 2. mache der Kiédger einen allgemei-
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zustehe. Er greife mit seinem Begehren in unzulédssiger Weise in die Kompetenzen

des Beirats der Beklagten ein.

Die von der Beklagten an die Mitglieder der APAK gezahlten Entschadigungssatze
beruhten auf Vorgaben der Beigeladenen. Die Beklagte fungiere insoweit als blofte
Zahlstelle ohne eigenen Entscheidungsspielraum. Die europarechtlich geforderte
Unabhangigkeit der Mitglieder der APAK wirde leer laufen, wenn die Beklagte nur im
Ansatz die MAglichkeit hatte, auf die Festlegung der Entschadigungssatze Einfluss

zu nehmen. Im Ubrigen seien die Entschadigungen nicht unangemessen.

Mangels Eigenkapitals der APAK seien die Ausgleichsanspriiche, die bei Sonderun-
tersuchungen gegen den gepriften Praxen bestiinden, und die im nachsten Jahr

uber héhere Beitragszahlungen den Fehlbetrag wieder ausglichen, als sonstige
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Vermdgensgegenstiande anzusehen. Durch den Spartenfehlbetrags-
Ausgleichsposten sei vermieden worden, dass der Fehlbetrag erfolgsmindernd im
allgemeinen Haushalt der Beklagten Berilicksichtigung finde und damit die allgemei-
nen Beitrage aller Mitglieder stiegen. Dieses Vorgehen gehe auf einen entsprechen-
den Beschluss des Beirats vom 30. November 2006 zurtick. Da die Beitragsordnung
der Beklagten eine gultige Rechtsgrundlage fur Beitrage enthalte, sei die Forderung
hinreichend sicher und konkretisiert. Denn der Beirat kdnne jederzeit erforderliche
Beitragsanpassungen durch eine Anderung der Beitragsordnung treffen. Dies sei

auch fur die Sonderuntersuchungen in den Jahren 2014 und 2015 geschehen.
Der Beigeladene hat keinen Antrag gestelit.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die im gericht-
lichen Verfahren gewechselten Schriftsdtze der Beteiligten und deren Anlagen sowie
den von der Beklagten zusammengestellten Verwaltungsvorgang ,Dokumente zur

Abstimmung der pauschalen Aufwandsentschadigungen” verwiesen.

Der Berichterstatter hat die Sach- und Rechtslage mit den Beteiligten am 10. Mai

2016 eingehend mundlich erortert.

Entscheidungsgriinde

Die Kammer konnte ohne miindliche Verhandlung entscheiden, weil die Beteiligten
sich damit einverstanden erklart haben (§ 101 Abs. 2 VWGO).

Die als Feststellungsklage gemaR § 43 Abs. 1 VwGO erhobene Klage ist unzulassig.

1. Hinsichtlich des Feststellungsantrags zu 1. (Aufwandsentschadigung fur Mitglieder
der APAK) ergibt sich das erforderliche Rechtsverhaltnis, auf das sich das Feststel-
lungsbegehren bezieht, aus der Pflichtmitgliedschaft des Klagers in der Wirtschafts-

pruferkammer.

Dem Klager fehlt jedoch das nach § 43 Abs. 1 Alt. 1 VwGO erforderliche besondere

Feststellungsinteresse.

a) Fir die Zukunft vermag die begehrte Feststellung keine Wirkungen zu entfalten,
weil die APAK seit 17. Juni 2016 nicht mehr besteht. An diesem Tag trat das Ab-
schlusspriiferaufsichtsreformgesetz (APAReG) vom 31. Marz 2016 (BGBI. |, Seite
518ff) in Kraft, durch das eine Abschlusspriiferaufsichtsstelle (APAS) beim Bundes-
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amt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle an die Stelle der APAK getreten ist (§ 66a

WPO n.F.), deren Kosten nicht mehr von der Beklagten getragen werden.

b) Das Gericht legt den Antrag des Klagers dahingehend aus, dass er auch die Fest-
stellung flr die Vergangenheit begehrt. Insoweit bestimmt sich die Beurteilung der
Frage, ob ein solches schutzwirdiges Interesse besteht, grundsétzlich nach densel-
ben Kriterien, die fir das Fortsetzungsfeststellungsinteresse im Hinblick auf § 113
Abs. 1 Satz 4 VwGO entwickelt worden sind, wenn auch im Einzelfall die Anforde-
rungen an das Feststellungsinteresse (iber diejenigen des Fortsetzungsfeststellungs-
interesses hinausgehen kdnnen (vgl. hierzu BVerwG, Urteile vom 8. Dezember 1995
— 8 C 37/93 — sowie vom 29. April 1997 — 1 C 2/95 —, jeweils bei juris; VG Diissel-
dorf, Urteil vom 11. Mai 2016 — 20 K 3417/15 — juris Rn. 48). Voraussetzung ist, dass
das Rechtsverhaltnis Uber seine Beendigung hinaus anhaltende Wirkung in der Ge-
genwart aulert (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, § 43 Rn. 25). Entscheidend ist, dass die
gerichtliche Entscheidung geeignet ist, die Position des Klagers in rechtlicher, wirt-
schaftlicher oder ideeller Art zu verbessern (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Mai 2013 —
8 C 38.12 —, juris; VG Bremen, Urteil vom 17. Juli 2014 — 5 K 4084/08 — juris Rn.

44). Diese Voraussetzungen sind vorliegend jedoch nicht gegeben.

Der Klager macht geltend, dass seine Mitgliedsbeitrage jahrelang der unzuldssigen
Vergltungspraxis der APAK gedient hatten. Er sei als Pflichtmitglied unzulassig fi-
nanziell in Anspruch genommen worden. Sein Feststellungsinteresse zielt mithin er-
kennbar auf Schadensersatz. Ein Prajudizinteresse kann aber nur bestehen, wenn
die beabsichtigte Geltendmachung von Haftungsanspriichen nicht offensichtlich aus-
sichtslos ist. Bei der Prifung dieses Ausschlusskriteriums ist ein strenger MaRstab
anzulegen. Die Wahrscheinlichkeit eines Misserfolgs im zivilgerichtlichen Haftungs-
prozess genugt nicht. Der Verwaltungsprozess muss aber nicht zur Kldrung 6ffent-
lich-rechtlicher Vorfragen der Staatshaftung fortgefiihrt werden, wenn der Klager da-
raus wegen offenkundigen Fehlens anderer Anspruchsvoraussetzungen keinen Nut-
zen ziehen kénnte (BVerwG, Urteil vom 16. Mai 2013 — 8 C 40.12 — juris Rn. 42 m.
w. N.). Ein Amtshaftungsanspruch scheitert vorliegend bereits daran, dass der Kla-
ger es vorwerfbar (im Sinn eines ,Verschuldens gegen sich selbst, vgl. Bundesge-
richtshof, Urteil vom 15. November 1990 — Ill ZR 302.89 — juris Rn. 14) unterlassen
hatte, seinen behaupteten Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmittels gegen die
Beitragsbescheide der Beklagten abzuwenden (§ 839 Abs. 3 BGB).

c) Die Kammer lasst offen, ob es dem Klager— unabhéngig von den obigen Ausfiih-

rungen zu b) — auch an einer des Weiteren erforderlichen eigenen Rechtsbetroffen-
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heit mangelt. Eine solche ist zur Vermeidung einer dem Verwaltungsprozess frem-
den Popularklage entsprechend der Klagebefugnis in § 42 Abs. 2 VwGO grundsétz-
lich auch im Rahmen einer Feststellungsklage nach § 43 Abs. 1 VWGO erforderlich
(vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 26. September 2007 — 20 K 4698/06 — juris Rn. 52
m.w.N.). Darauf wird von der Rechtsprechung ausnahmsweise in Féllen verzichtet, in
denen eine Kdrperschaft ihren gesetzlichen Aufgabenbereich Uberschreitet. Jeder
der Korperschaft Zugehoérige kann sich gegen eine derartige rechtswidrige Ausdeh-
nung seiner Zwangsunterworfenheit wehren, ohne dass es darauf ankdme, ob er
dadurch einen dartber hinausgehenden rechtlichen oder spurbaren faktischen Nach-
teil erleidet (vgl. BVerwG, Urteil vom 19. September 2000 — 1 C 29/99 —, juris Rn.

11). An dieser Voraussetzung fehlt es im vorliegenden Fall allerdings.

Es liegt keine Aufgabeniberschreitung darin, dass die Beklagte nach Ansicht des
Kldgers zu hohe Aufwandsentschadigungen an die Mitglieder der APAK auszahlte.
Geman § 66a Abs. 7 WPO a.F. sind die Kosten der APAK von der Beklagten zu tra-
gen gewesen. Deren voraussichtliche Hohe wurde seit 2006 pauschal in den vom
Beirat zu beschlielRenden Wirtschaftsplan (Haushaltsplan) eingestellt und Gber die
Beitragssatzung/-Ordnung, lber die ebenfalls der Beirat entscheidet, umgesetzt. Ob
die konkreten Festsetzungen der Hohe der Aufwandsentschadigung mangels gesetz-
licher Grundlage oder VerstoRes gegen § 85 VwWVIG rechtswidrig sind, berlhrt nicht
die gesetzliche Aufgabe der Beklagten zur Tragung der Kosten der APAK, sondern
die Ordnungsgemalheit der Umsetzung dieser Aufgabe (vgl. Bundesverwaltungsge-
richt, Urteil vom 19. September 2000 — 1 C 29/99 — juris Rn. 12).

Die durch Mehrheitsentscheidung im Beirat zustande gekommenen o0.g. Rechts-
grundlagen fur die zu zahlenden Aufwandsentschadigungen muss der Klager grund-
satzlich akzeptieren. Sie stellen die auf gesetzlicher Grundlage beruhende Legitima-
tion fur die Zahlungen dar. Nach der Rechtsprechung besteht kein umfassender Kon-
trollanspruch einzelner Kammermitglieder gegeniiber einer Berufskammer zur Uber-
prifung der RechtméaRigkeit des Kammerhandelns. Es ist nicht Aufgabe der Verwal-
tungsgerichte, Beschlisse der WPK, ihrer Organe oder Zusammenschliisse, die in
einem ordnungsgemafen Verfahren zustande gekommen sind, abstrakt darauf zu
Uberpriifen, ob sie den wirtschaftlichen Interessen einzelner Mitglieder gerecht wer-
den (VG Stuttgart — Urteil vom 3. Mai 2010 — 4 K 2367/09 — juris Rn. 18 m.w.N.; VG
Dusseldorf, Urteil vom 26. September 2007 — 20 K 4698/06 — Rn. 56 m.w.N.; Bayer.
VGH, Urteil vom 26. Juni 2007 — 21 BV 04.3175 — juris Rn. 18f).

d) Selbst wenn von einer Rechtsbetroffenheit auszugehen wére, muss die Feststel-

lungsklage hier daran scheitern, dass diese gemaf § 43 Abs. 2 VwGO gegenuber

-8-
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einer Gestaltungs- oder Leistungsklage nachrangig ist. Hier hatte der Klager die ge-
genuber ihm erlassenen Beitragsbescheide mit der Begriindung anfechten kénnen,
dass die Beitrége fehlerhaft berechnet und zu hoch festgesetzt worden seien. Zwar
darf nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ein Kammermitglied
die Zahlung des Kammerbeitrags nicht mit Einwadnden gegen die Beitragsverwen-
dung verweigern. Dahinter steht die Annahme der Unzuldssigkeit selbsthilfeartiger
Beitragsverweigerung als Mittel, die Rechtswidrigkeit einer bestimmten Kammerta-
tigkeit geltend zu machen. Das fiihrt indes nicht dazu, die Ansatze des Haushalts-
plans im Beitragsprozess generell ungepriift als gegeben hinzunehmen. Gerade die
gesetzlichen Bestimmungen fur die Haushaltsfiihrung selbst beriihren das einzelne
Kammermitglied regelmaBig nur Uber die Beitragspflicht. Deshalb kann es deren
Einhaltung im Beitragsprozess zur gerichtlichen Priifung stellen (vgl. Bundesverwal-
tungsgericht, Urteil vom 9. Dezember 2015 — 10 C 6/15 — juris Rn. 15 m.w.N.).

Dem tritt der Kldger ohne Erfolg mit dem Einwand entgegen, er miisste dann eine
Vielzah!l von Anfechtungsklagen erheben. Es wiirde gereicht haben, eine Klage er-
folgreich durchzufiihren. Die Gesetzesbindung der Beklagten als Kérperschaft éffent-
lichen Rechts héatte erwarten lassen, dass sie die Praxis dann allgemein gedndert
hatte. Die Feststellungsklage erweist sich auch nicht als rechtsschutzintensiver.
Denn eine dem Antrag entsprechende Feststellung wiirde dem Klager fir die Ver-

gangenheit keine rechtlichen Vorteile bringen.
2,

a) Auch hinsichtlich des Feststellungsantrags zu 2. (RechtméRigkeit des Jahresab-
schlusses 2013) fehlt dem Klager das erforderliche Feststellungsinteresse. Die Fest-
stellung einer fehlerhaften Bilanzierung im Jahresabschluss 2013 der Beklagten
wirde keine Rechte des Klégers als Pflichtmitglied der Wirtschaftspriiferkammer ver-
letzen. Der Kié&ger kann sich nicht mit Erfolg auf einen allgemeinen Gesetzesvollzie-
hungsanspruch berufen. Von dem festzustellenden Rechtsverhaltnis missen eigene
Rechte des Kléagers betroffen sein (vgl. BVerwG Beschluss vom 9. Oktober 1984 — 7
B 187/84 — juris Rn. 10; Bayer. VGH a.a.0.). Hier hat der von dem Beirat bestimmte
Wirtschaftsprifer den Jahresabschluss 2013 geprift und besfétigt. Der Beirat hat mit
27:20 Stimmen den Jahresabschluss 2013 beschlossen. Die Rechtsaufsicht hat ihn
genehmigt. Damit sind die gesetzlichen Anforderungen eingehalten. Sofern der Kla-
ger darauf hinweist, dass durch den Spartenfehlbetrag APAK der Beklagten ein
enormer finanzieller Schaden entstanden sei, ist ein solcher Schaden weder nach-

vollziehbar noch ist zu erkennen, dass der Klager durch einen etwaigen Schaden der
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Beklagten persdnlich betroffen ware. Der Spartenfehlbetrag resultiert aus Aufsichts-
leistungen fur Sonderuntersuchungen im Jahr 2013, die durch (erhdhte) Beitragsein-
nahmen von denjenigen Wirtschaftsprifungspraxen in den Jahren 2014 und 2015
nachtraglich aufgebracht werden sollten, die als Abschlussprifer gesetzliche Ab-
schlussprifungen bei Unternehmen nach § 319a Abs. 1 Satz 1 HGB (sog. Unter-
nehmen &ffentlichen Interesses) in dem dem Beitragsjahr vorangegangenen Kalen-

derjahr beendet haben. Eine solche Praxis betreibt der Kldger nicht.
b) Die Klage hétte insoweit auch in der Sache voraussichtlich keinen Erfolg gehabt.

Gemal § 264 Abs. 2 Satz 1 HGB hat der Jahresabschluss der Kapitalgesellschaft
unter Beachtung der Grundséatze ordnungsmafiger Buchfiihrung (GoB) ein den tat-
sachlichen Verhéltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertrags-
lage der Kapitalgesellschaft zu vermitteln. Flihren besondere Umstédnde dazu, dass
der Jahresabschluss ein den tatsachlichen Verhéaltnissen entsprechendes Bild im
Sinne des Satzes 1 nicht vermittelt, so sind im Anhang zusatzliche Angaben zu ma-
chen (s. § 264 Abs. 2 Satz 2 HGB).

Hier fehlt es nicht an der danach geforderten Transparenz, weil der Anhang 4 zum
Jahresabschluss 2013 auf Seite 3 ausdriicklich auf die Bilanzierung des Sparten-
fehlbetrags eingeht. In der Beiratssitzung hat der Jahresabschlussprifer auf Fragen
zu diesem Thema Stellung genommen. Er erklarte im Beirat ergdnzend, dass die
Bilanzierung unterhalb der Wesentlichkeitsschwelle l1age und begriindete dies damit,
dass bei non-profit-Unternehmen nicht die tblichen Bezugsgréfien, sondern die
Summe der Beitragseinnahmen heranzuziehen seien. Ausgehend von einem Etatvo-
lumen von TEUR 22.000 liege die Wesentlichkeits-Grenze von § % bei rund TEUR

1.100 und werde im vorliegenden Fall nicht erreicht.

Zu berucksichtigen ist ferner, dass die Bilanzierungsgrundsatze des HGB bei Kapi-
talgesellschaften dem Schutz der Eigner und Glaubiger dienen (s. auch die Nichtig-
keitsgriinde in § 256 Abs. 1 Nr. 1 AktG). Dieses Schutzbedirfnis besteht bei ihrer
entsprechenden Anwendung auf die Beklagte nicht, weil die WPK kein Kapital bilden
kann. Sie arbeitet nicht gewinnorientiert. Ihre Aufwendungen werden durch Beitrage
und Gebuhren gedeckt. An welcher Stelle in der Bilanz der Spartenfehlbetrag aus-

gewiesen wird, beruhrt deshalb nicht die Risikobewertung.

Der vom Beirat beauftragte Jahresabschlusspriifer — an dessen Unabhéngigkeit kei-
ne Zweifel geduliert wurden und wohl auch nicht angebracht sind — war bereits der

Ansicht, dass die Aktivierung des Spartenfehlbetrags als ,sonstiger Vermégensge-
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genstand® zuldssig war. Der auf Anregung der Beigeladen von der Beklagten zusatz-
lich beauftragte Gutachter Prof. Dr. Hommel kommt in seinem Gutachten zur Bilan-
zierung des Spartenfehlbetragsausgleichspostens im Jahresabschluss der Beklagten
zum 31. Dezember 2013 von Februar 2015 zu dem Ergebnis, dass es sich bei dem
Recht der Beklagten auf zweckgerichtete Beitragserhéhung um eine greifbare, selb-
sténdigl bewertbare und Ubertragbare Chance auf Mehreinnahmen und mithin um
einen Vermogensgegenstand handele. Der Spartenfehlbetragsausgleichsposten sei
deshalb unter sonstigen Vermdgensgegenstanden auszuweisen. Grund und Héhe
der Beitragsnacherhebung wiirden rechtlich an die vergangenen Aufsichtsleistungen
und die daraus resultierenden, durch Beitragseinnahmen noch nicht vollstandig
amortisierten Ausgaben geknipft. Der Anspruch auf Nachvergiitung sei nach der

Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs ,quasi-sicher* und deshalb nicht GoB-widrig.

Dieses Gutachten ist in das gerichtliche Verfahren eingefiihrt worden und den Pro-
zessbevollméachtigten des Kléagers ‘bekannt. Sie gehen in ihrem Schriftsatz an das
Gericht vom 15. Juni 2015 (dort Seite 13) inhaltlich darauf ein. An der Unabhéangig-
keit und Sachkunde des Gutachters bestehen keine begriindeten Zweifel. Der Gut-
achter hat die verwendete Literatur und Rechtsprechung ausfihrlich dokumentiert.
Seine Ausfihrungen sind nachvollziehbar, durch Rechtsprechung insbesondere des
BFH untermauert. Den Ausfiihrungen des Gutachters hat der Klager nicht substanti-
iert widersprochen. Der Klager hat in seinem personlichen Schreiben vom 15. Juli
2016 zwar von ,gravierenden Fehlern“ in dem Gutachten gesprochen, diese aber

nicht bezeichnet.

Aus der Tatsache, dass der Beirat der Beklagten in seiner Sitzung am 21. Juni 2016
den im Jahresabschluss 2015 erneut aktivierten Spartenfehlbetragsausgleich nicht
gebilligt hat, weil, wie der Klager personlich mit Schreiben vom 15. Juli 2016 mitteil-
te, ,exakt 50 % der anwesenden Beirédte aus dem Berufsstand“ der Meinung gewe-
sen sei, dass die Aktivierung des Spartenfehlbetrags unzuldssig und gesetzwidrig
sei, ergibt sich keine andere Beurteilung. Denn die Frage der Fehlerhaftigkeit eines
Jahresabschlusses beurteilt sich fir jeden Jahresabschluss gesondert. Ob im Jah-
resabschluss 2015 ein Spartenfehlbetrag aktiviert werden durfte, hangt davon ab, ob
trotz des verkiirztes Beitragsjahrs 2016 fur Beitrage nach § 2 Nr. 2 der Beitragsord-
nung der Beklagten eine greifbare, selbstandig bewertbare und Uibertragbare Chance
auf Mehreinnahmen in der fraglichen Hohe besteht. Diese Frage mag anders zu be-

urteilen sein als die den Jahresabschluss 2013 betreffende Frage.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwWGO; es entspricht
der Billigkeit, dass der Beigeladene seine auflergerichtlichen Kosten selbst tragt,
weil er keinen Antrag gestellt und sich damit keinem Kostenrisiko ausgesetzt hat
(§ 154 Abs. 3 VwGO). Der Ausspruch Uber die Vollstreckbarkeit grundet auf §§ 167
VwGO, 709 Satz 1 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung tber den elektronischen Rechts-
verkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. S. 1183, in
der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. S.
881) zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle 7,
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Grunde schriftlich
oder in elektronischer Form darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die
Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstralte 31, 10623 Ber-
lin, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Européischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Darlber
hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichts-
ordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollméch-
tigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch Beschéftig-
te mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschéaftigungsverhaltnis
kann auch zu einer anderen Behdorde, juristischen Person des offentlichen Rechts
oder einem der genannten Zusammenschlisse bestehen. Richter dirfen nicht vor
dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkdrper auftreten, dem sie
angehoren.

Haner Bartl Dr. Winkelmann
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BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstands wird geman §§ 39 ff., 52 f. des Gerichtskostenge-
setzes auf

10.000,00 Euro

festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Ber-
lin-Brandenburg zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200,00 Euro
ubersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale 7,
10557 Berlin, schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung ber den elektroni-
schen Rechtsverkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI.
S. 1183, in der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009,
GVBI. S. 881) oder zu Protokoll der Geschéftsstelle einzulegen. Sie ist innerhalb von
sechs Monaten einzulegen, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechts-
kraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Der Vertretung durch
einen Prozessbevollmachtigten bedarf es nicht.

Beulaubidt

LS
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