Kapitalanlagerecht: Schadensersatzanspriiche wegen Beratungsfehler aufgrund von Prospektfehlern
LG Hamburg 9. Zivilkammer, Urteil vom 12.06.2013, 309 O 425/08

§ 93 Abs 1 AktG, § 93 Abs 2 AktG, § 93 Abs 5 S 4 AktG, § 92 InsO, § 54a Abs 1 WiPrPrO, § 54a
Abs 1 Nr 2 WIiPrPrO, § 130 Abs 1 WIPrPrO, § 44 Abs 1 BOrsG, 8§ 44 Abs 1 S 1 BorsG, § 44 Abs 1
S1Nr1BorsG, 8§44 Abs1S 1 Nr2BO0rsG, § 45 BorsG, § 46 BorsG, § 31 BGB, § 195 BGB, §
254 BGB, § 276 Abs 1 BGB, § 280 Abs 1 S 2 BGB, § 307 Abs 2 BGB, § 310 BGB, § 311 BGB

Tenor

1. Die Beklagten zu 1) und 3) werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Kl&ger zu 1)
und 2) als Gesamtglaubiger einen Teilbetrag in Héhe von € 5.000.000,00 zu zahlen und die
Beklagte zu 1) wird dartiber hinaus verurteilt, an die Kl&ger zu 1) und 2) als
Gesamtglaubiger einen weiteren Betrag von € 525.288,09 zu zahlen und die Beklagte zu 1)
wird darlber hinaus verurteilt, an die Klagerin zu 2) einen weiteren Betrag in H6he von €
16.575.864,23 zu zahlen, in jedem Fall nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz gemaR § 247 Abs. 1 BGB seit dem 25.11.2008.

2. Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, an den Kl&ger zu 1) einen weiteren Betrag in Hohe
von € 8.347.478,97 nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz
geméaRk § 247 Abs. 1 BGB seit dem 25.11.2008 zu zahlen.

3. Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, an den Kl&ger zu 1) einen weiteren Betrag in Hohe
von € 1.945.658,60 nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz
gemal § 247 Abs. 1 BGB seit dem 25.11.2008 zu zahlen.

4. Es wird festgestellt, dass die Beklagte zu 1) des Weiteren dazu verpflichtet ist, dem
Kl&ger zu 1) alle noch nicht von den Zahlungsantragen zu 1. erfassten Schaden unter
Berlicksichtigung des ihm zuzurechnenden Mitverschuldensanteils von % zu ersetzen, die
Aktiondre und/oder Kreditgeber der T. AG dadurch erlitten haben, dass sie sich bis zum
7.12.2006 aufgrund

i) der fehlerhaften von der Beklagten zu 1) gepriiften und mit uneingeschrankten
Bestatigungsvermerken versehenen Jahres- und Konzernabschlisse der T. AG der Jahre
2003, 2004, 2005 und/oder 2006 und/oder

ii) der fehlerhaften von der Beklagten zu 1) gepriiften und mit uneingeschrénkten
Bestatigungsvermerken versehenen Jahresabschlisse der T. A. E. GmbH der Jahre
2003, 2004, 2005 und/oder 2006 und/oder

iii) der fehlerhaften von der Beklagten zu 1) gepriiften und mit uneingeschrankten
Bestatigungsvermerken versehenen Jahresabschliisse der T. M. GmbH der Jahre 2003,
2004 und/oder 2005 und/oder

iv) auf der Basis der vorstehend unter (i bis iii) aufgefuhrten Abschliisse von der T. AG
herausgegebenen Kapitalmarktinformationen, insbesondere Geschéftsberichte,
Zwischenabschlisse und/oder ad hoc Meldungen

an der T. AG beteiligt haben und/oder der T. AG Kredit gewahrt haben und zwar
unabh&ngig davon, ob diese Schaden als Insolvenzforderung bei der T. AG angemeldet
wurden bzw. werden oder nicht.

5. Im Ubrigen werden die Klage und die Widerklage abgewiesen.

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 4/2015 in www.wpk.de/magazin/4-2015/
redaktionell Uberarbeiteter Form veroffentlichten Entscheidung.



6. Die Gerichtskosten tragt der Klager zu 1) zu 60 %, die Kl&gerin zu 2) zu 15 % und die
Beklagten zu 1) und 3) tragen diese als Gesamtschuldner zu 5 %, die Beklagte zu 1) tragt
weitere 20 % der Gerichtskosten.

Von den notwendigen aulRergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 1) tragen der Klager zu
1) 60% und die Klagerin zu 2) 15%.

Der Kléger zu 1) und die Klagerin zu 2) tragen die notwendigen aulRergerichtlichen Kosten
der Beklagten zu 2) und des Beklagten zu 4).

Von den notwendigen aulRergerichtlichen Kosten des Klagers zu 1) tragen die Beklagte zu
1) 10% und die Beklagten zu 1) und 3) weitere 5% als Gesamtschuldner.

VVon den notwendigen aulRergerichtlichen Kosten der Klagerin zu 2) tragen die Beklagte zu
1) 20% und die Beklagten zu 1) und 3) weitere 5% als Gesamtschuldner.

Im Ubrigen tragt jede Partei ihre auRergerichtlichen Kosten selbst.

7. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages.

Tatbestand

1 Die Klager begehren von den vier Beklagten mit unterschiedlichen Begriindungen
Zahlungen. Sie sind der Ansicht, aufgrund der Insolvenz der T. AG Anspriiche wegen
letztlich vorwerfbaren Scheinumsétzen und Bilanzmanipulationen innerhalb der T. AG, flr
die die Beklagten aus unterschiedlichen Gesichtspunkten haften wirden, zu haben.

2 Der Klager zu 1) ist der Insolvenzverwalter (iber das Vermdgen der T. AG. Das
Insolvenzverfahren wurde vom Amtsgericht Hamburg (AZ 67g IN 150/08) am 1. Juli 2008
er0ffnet (Er6ffnungsbeschluss Anlage K 1). Die Aktien der T. AG sind auf Grund des
Angebots- und Borsenprospektes vom 4.11.2005, der am 5.11.2005 veroffentlicht wurde
(Anlage K 2), seit dem 17.11.2005 an der Frankfurter Wertpapierbdrse notiert.

3 Die Klagerin zu 2) ist eine niederlandische Stiftung. Sie ist im niederlandischen
Handelsregister eingetragen (Anlagen K 12 und K 77). Ihre Rechts- und Parteifahigkeit ist
zwischen den Parteien streitig, ebenso die inhaltliche Richtigkeit des
Handelsregisterauszuges. Sie hat sich seit dem Bérsengang im November 2005 bis 2008
kontinuierlich an der T. AG beteiligt.

4 Die Beklagte zu 1) ist eine Wirtschaftsprufungsgesellschaft. Sie hat die Jahresabschliisse
der T. AG fir die Jahre 2003 bis 2006 geprift und mit Bestatigungsvermerken versehen.
Sie hat ebenso die Jahresabschliisse der operativ tatigen Tochterunternehmen der T. AG,
namlich der ebenfalls insolventen T. A. E. GmbH (TAE) sowie der auf die TAE im Jahr
2006 verschmolzenen T. M...werke GmbH (TMG) gepruft und jeweils mit
Bestatigungsvermerken versehen.

5 Die Beklagte zu 2) ist die Rechtsnachfolgerin der D... Bank AG. Diese war eine der
Konsortialfiihrerinnen und hat neben anderen Konsortialbanken den Bérsengang der T. AG
begleitet. Sie ist als Emissionsbank im Borsenprospekt (Anlage K 2, S. 32) aufgefihrt. Die
Klage war urspriinglich gegen die D... Bank AG gerichtet, die D... Bank AG ist im Mai
2009 auf die C...bank AG, die jetzige Beklagte zu 2), verschmolzen. Darlber hinaus war
die D... Bank AG Mitglied des Kreditkonsortiums fur die Betriebsmittelkredite der T. AG.
Konsortialfiihrerin des Konsortialkredites war die damalige C...bank AG, also ebenfalls die
heutige Beklagte zu 2).

6 Der Beklagte zu 3) ist der fruhere Griinder und Namensgeber der T. AG sowie ehemaliger
GrolRaktiondr und Vorstandsvorsitzender. Uber die T. Vermdgensverwaltung GmbH
(TVV), deren alleiniger Gesellschafter und Geschéftsfuhrer er gewesen ist, war er bis zum
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Bdrsengang der T. AG zu Uber 56% an ihr beteiligt. Er verduRerte im Rahmen des
Borsenganges tber die TVV uber 650.000 Aktien zu einem Preis von € 13,50 das Sttick.
Mit Beschluss des Aufsichtsrates am 23.4.2008 wurde er als VVorstandsvorsitzender der T.
AG abberufen.

Der Beklagte zu 4) war der Aufsichtsratsvorsitzende der T. AG. Er hatte die T. AG und den
Beklagten zu 3) zuvor als Rechtsanwalt gesellschaftsrechtlich beraten. Die Kanzlei, in der
er Partner ist, hat darlber hinaus fir den Bérsengang der T. AG Beratungsleistungen
erbracht. Der Beklagte zu 4) war ebenfalls Beiratsvorsitzender der TAE und TMG. Aktien
der T. AG hatten weder er noch Familienangehdrige jemals gehalten. Dem Aufsichtsrat der
T. AG gehorten neben dem Beklagten zu 4) noch die Zeugen von Q. sowie Dr. W. an.

Die T. AG wurde im Jahre 2000 aus der T. GmbH in eine Aktiengesellschaft im Wege des
Formwechsels umgewandelt. Ihr Sitz ist in H., Handelsregisternummer HRB. Seit dem
17.11.2005 sind ihre Aktien an der Frankfurter Wertpapierbdrse notiert, vom 1.3.2006 bis
zur Insolvenz waren die Aktien in den SDAX aufgenommen. Der Ausgabekurs der Aktien
betrug im November 2005 € 13,50, er stieg zwischenzeitlich auf bis zu € 27, dann fiel er auf
ca. € 0,25 - 0,30 zur Zeit der Klagerhebung.

Unternehmensgegenstand der T. AG ist die Verwaltung des eigenen Vermdgens,
insbesondere der Beteiligungen an der TAE und der TMG. Unternehmensgegenstand der
TAE ist die Entwicklung, Herstellung und Vermarktung von Motoren, insbesondere
Flugmotoren fir Kleinflugzeuge. Diese Motoren missen nicht mit Flugbenzin, sondern
kdnnen mit giinstigerem Kerosin und Diesel betrieben werden. Die TMG, die 2006 auf die
TAE verschmolzen wurde, war u.a. mit der Entwicklung, Herstellung und Vermarktung
von Motoren beschéftigt.

Im Jahr 2006 begann die Staatsanwaltschaft Hamburg aufgrund einer anonymen Anzeige
aus September 2006 wegen Urkundenfélschung, Bilanzbetrug, Prospekt- und
Kapitalanlagebetrug (Anlagen K 17 und K 18) Ermittlungen aufzunehmen. Diese richteten
sich gegen den Beklagten zu 3), die Zeugen Gr., He. und Ri., die in der T. AG tatig waren,
sowie gegen den Beklagten zu 4). Auf den Schlussbericht des Landeskriminalamtes vom
23.5.2008 (Anlage K 20) und den Prifbericht des LKA vom 18.5.2007 (Anlage K 30) wird
Bezug genommen. Das Verfahren gegen den Beklagten zu 4) wurde nach § 170 Abs. 2
StPO eingestellt (Anlagen BB 2 und BB 3). Zurzeit lauft gegen den Beklagten zu 3) sowie
die Zeugen Gr. und He. ein Strafverfahren vor einer Wirtschaftsstrafkammer des
Landgerichts. Ferner gibt es ein Strafverfahren gegen den Zeugen Ri..

Die Schutzgemeinschaft der Kapitalanleger (SAK) hatte mit einer Pressemitteilung vom
5.10.2006 (Anlage K 9) uber Betrugsvorwiirfe gegen die Verantwortlichen der T. AG sowie
uber Scheinumsétze berichtet. Die Beklagte zu 1) fiihrte daraufhin im Oktober 2006 einen
buchungsmaRigen Abgleich zur Entwicklung der Forderungen aus dem Jahr 2004 zum
30.9.2006 durch (Anlage K 99). Hieriiber berichtete der Beklagte zu 3) in einer
Pressemitteilung der T. AG (Anlage K 102) vom 23.10.2006. Ferner fand eine
Telefonkonferenz flr Investoren der T. AG statt, in der u.a. auch der Mitarbeiter der
Beklagten zu 1), der Zeuge Br., und der Zeuge Je. fur die Klagerin zu 2) teilnahmen. Im
Dezember 2006 veroffentlichte die SAK einen weiteren Bericht, und schilderte weitere
Verdachtsfélle (Anlage K 10). Die Klégerin zu 2) hat danach weitere Aktien erworben.

Ende 2007 wurde der T. Gruppe ein in Aussicht gestelltes Darlehen nicht gewéhrt. Um die
Liquiditatsliicke zu schlieRRen, verkaufte u.a. die TVV (im Besitz des Beklagten zu 3), s.0.)
samtliche von ihr noch gehaltenen Aktien zu einem Sttickpreis von € 1,00. Auch die
Kl&gerin zu 2) erwarb einen Teil dieser Aktien. Den so erlangten Erlds von rund €
2.650.000 stellte die TVV der T. AG zur Verfligung. Ferner wurden Anleihen an die
Finanzinvestoren, unter anderem der Kl&agerin zu 2), ausgegeben. Eine geplante
Barkapitalerhéhung fand nicht mehr statt, mit Beschluss vom 1.7.2008 wurde das
Insolvenzverfahren der T. AG eroffnet. Nach Auffassung der Klager sind Félschungen und
Manipulationen der Bilanzen der T. AG und ihrer Tochtergesellschaften ursachlich. So
seien deshalb auch die Jahresabschlisse der T. AG fir die Jahre 2003, 2004 und 2005
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nichtig, was das Landgericht Hamburg mit Urteil vom 6.3.2008 zu Aktenzeichen 410 O
13/07 (Anlage K 3) - unstreitig - feststellte.

Vor dem Borsengang Mitte November 2005 hatte die T. AG zum 31.12.2004 ausstehende
Forderungen in Hohe von tber € 27.000.000,00, die zum 31.12.2004 fallig gewesen waren,
auf die aber keine Zahlungen erfolgten. Die Forderungen waren im Rahmen einer G.zession
an die Banken des Kreditkonsortiums, u.a. der Beklagten zu 2), abgetreten. Es kam zu
einem Treffen mit den verantwortlichen Konsortialbanken in Lichtenstein/Sachsen. Diese
forderten eine weitere Uberpriifung. Im April 2005 forderte deshalb die T. AG die Beklagte
zu 1) auf, eine Sonderprifung der Debitoren und Forderungen aus Lieferungen und
Leistungen durchzufuhren (Anlage K 4, im Folgenden ,,Sonderpriifung*). Der genaue
Hintergrund des Auftrags ist zwischen den Parteien streitig. Im Rahmen ihrer Priifung
forderte die Beklagte zu 1) bei den wesentlichen Debitoren 37 Saldenbestétigungen fur
Forderungen von zusammen ca. € 21.700.000,00 an. Zundchst wurden nur 2 der insgesamt
37 angeforderten Saldenbestatigungen erteilt, und zwar tber einen Betrag von gut €
7.000,00 (Anlage K 5). Hiertiber - tiber den geringen Riicklauf von Saldenbestéatigungen -
berichtete der Mitarbeiter der Beklagten zu 1), der Zeuge von Th., in der
Aufsichtsratssitzung der T. AG vom 30.5.2005. An dieser Aufsichtsratssitzung nahm auch
der Beklagte zu 4) teil. Welche Wirkung dieser Bericht bei dem Aufsichtsrat hervorrief, ist
zwischen den Parteien streitig. Jedenfalls wurden im Rahmen einer vom Aufsichtsrat
beschlossenen Nachfassaktion im Juni 2005 erneut die Saldenbestatigungen an die
entsprechenden Unternehmen versandt. Wie und unter welchen Bedingungen diese
Nachfassaktion erfolgte, insbesondere ob sie - wie auch die vorherige
Saldenbestatigungsaktion - den in IDW PS 302 (Institut der Wirtschaftspriifer,
Verlautbarungen - berufstibliche VVorgehensweise, Bestatigungen Dritter, vgl. Bl. 283 f.
d.A. sowie Anlage B 59) festgelegten Priifungsgrundsétzen entsprach und zu entsprechen
hatte, ist zwischen den Parteien streitig. Unstreitig wurden die Saldenbestéatigungen jedoch
aus der T. AG heraus versandt, nicht aus dem Buro der Beklagten zu 1). Die
Nachfassaktion selbst wurde nicht bis zum Ende durchgefiihrt, d.h. es wurde nicht der
Eingang aller Saldenbestatigungen abgewartet. Der Grund der Beendigung der
Nachfassaktion ist zwischen den Parteien streitig. Die Beklagte zu 1) erteilte sodann im
September 2005, kurz vor dem Bdrsengang, einen uneingeschrankt bestatigten
Konzernabschluss der T. AG fir das Jahr 2004.

Streitig ist insoweit zwischen den Parteien auch, ob die Saldenbestatigungen, die aufgrund
der Nachfassaktion eintrafen, gefalscht waren und insoweit mit falschen Umséatzen und
Bilanzen korrespondieren. Der Beklagte zu 3) hat durch einen seiner Anwalte vortragen
lassen, dass jedenfalls gefélschte Stempel vorhanden waren (vgl. Protokoll vom
14.11.2011, BI. 1170 d.A.). Laut dem zur Akte gereichten Urteil der KfH 17 vom 7.11.12
(Aktenzeichen 417 HKO 1/12, Anlage K 113) hat die dortige Beklagte und hiesige Zeugin
Gr., die sich in diesem Verfahren auf ihr Zeugnisverweigerungsrecht nach § 384 Abs. 1 Nr.
2 ZPO (Schriftsatz ihres Anwalts v 20.12.2012, BI. 1750 d.A.) berufen hat, eingerdumt,
dass es zu Scheinumséatzen gekommen sei.

Ein Teil der damaligen offenen Forderungen, die nach Ansicht der Klager auf
Scheinumsatzen beruhten, ist von dem Beklagten zu 3) tiber die TVV beglichen worden.
Der Grund und die sich daraus ergebenen moglichen Konsequenzen dieser Zahlungen sind
zwischen den Parteien streitig.

Die Klager sind der Auffassung, dass der Prospekt (Anlage K 2) fehlerhaft sei. Er sei
unrichtig und unvollsténdig, da er auf Scheinumsétzen und den nichtigen Jahresabschliissen
von 2003 und 2004 basiere. AuRerdem enthalte er keine Angaben ber die durch die
Beklagte zu 1) im Jahr 2005 durchgefiihrte Sonderpriifung des Forderungsbestandes der T.
AG bzw. ihrer Tochtergesellschaften. Deshalb wiirden die Beklagten zu 1) - 4) schon aus §
44 Abs. 1 BOrsG haften, da alle fir den Prospekt verantwortlich seien. Ferner seien auch
weitere Prospektfehler wie z.B. unrealistischer Businessplan, Liquiditatsschwierigkeiten,
Mangel im Forderungsmanagement u.a. vorhanden. Insoweit wird auf den Schriftsatz vom
28.8.2012 (BI. 1396 ff. d.A.) Bezug genommen.
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Zu den behaupteten Scheinumsétzen in Millionenhohe tragen die Kl&ger im Einzelnen vor.
Auf den Schriftsatz der Kldger vom 2.9.2009 (BI. 217 ff. d.A., hier S.16 ff.) wird
insbesondere Bezug genommen. Auch nach dem Priifungsbericht des
wirtschaftskriminalistischen Priifdienstes (Anlage K 19) seien tber 38% aller Forderungen
aus Lieferungen und Leistungen im Konzernabschluss der T. AG zweifelhaft und bei knapp
14 % handele es sich definitiv um Scheinforderungen. Der Prifbericht des
Landeskriminalamtes vom 14.4.2008 (Anlage K 26) stelle dies ebenfalls fest. Samtliche
dieser Forderungen seien in dem Konzernabschluss der T. AG fir das Jahr 2004
berticksichtigt worden und hatten somit Eingang in den Prospekt (Anlage K 2) gefunden.
Spéter erfolgte Wertberichtigungen der Forderungen, die die Beklagte zu 1) vortrage,
wirden an diesem Umstand nichts dndern, insbesondere nicht daran, dass den Anlegern ein
nicht vorhandenes Kunden- und Umsatzpotenzial suggeriert worden sei.

Die Prospektverantwortlichkeit der Beklagten zu 1) ergebe sich aus ihrer Stellung als
Abschlusspriferin der Jahres- und Konzernabschliisse sowohl der T. AG als auch deren
Tochtergesellschaften TAE und TMG. Unstreitig hat die Beklagte zu 1) die
Jahresabschlusspriifungen und Konzernabschlussprifungen fir die Jahre 2003, 2004, 2005
und 2006 der T. AG, der TAE und der TMG (hier nicht fir 2006) bestatigt sowie vor dem
Bdrsengang drei Comfort Letters erteilt (vom 4.11., 15.11. und 17.11.2005; Anlagen GvW
5,6, und 7).

Die Beklagte zu 2) sei als die die Emission begleitende Konsortialfihrerin fiir den Prospekt
verantwortlich. Sie sei ausdricklich in dem Prospekt als Verantwortliche aufgefiihrt (S.2
der Anlage K 2).

Der Beklagte zu 3) habe aufgrund seiner urspringlichen Aktienmehrheit und als
Vorstandsvorsitzender ein eigenes wirtschaftliches Interesse an dem Bérsengang gehabt
und sei zudem fir die falschen Abschlisse 2003 und 2004, die dem Prospekt zugrunde
lagen, verantwortlich. Daraus ergebe sich seine Prospektverantwortlichkeit.

Der Beklagte zu 4) habe aufgrund seiner Stellung als Aufsichtsratsvorsitzender und als
anwaltlicher Berater des Beklagten zu 3) frihzeitig Kenntnis von den Kl&gern behaupteten
Scheinumsatzen und zudem ein eigenes wirtschaftliches Interesse an dem Bérsengang
gehabt, so dass auch er prospektverantwortlich sei.

Die Klagerin zu 2) sei aktivlegitimiert. Sie sei eine juristische Person in der Rechtsform
einer niederlandischen Stiftung, einer sogenannten ,,Stichting®, und daher rechts-und
parteiféhig. Sie sei die Treuhanderin flr den selbst nicht rechtsféahigen niederldndischen
Fond ,,G. O. F.*. Fondmanagerin sei die G. O. (GO) C. A. M. B.V. (Anlageprospekt des
Fonds, Anlage K 13). Geschaftsfihrer der Fondmanagerin ist der Zeuge Je.. Die Klagerin
zu 2) sei Inhaberin der geltend gemachten Rechte, sie sei Eigentimerin der Aktien, der
»legal owner” (Anlagen K 13, K 14). Der Kauf bzw. auch Verkauf der T. Aktien ergebe
sich aus der Aufstellung in der Anlage K 6, den Wertpapierabrechnungen (Anlagen K 78
und K 84) sowie aus der Aufstellung der das malRgebliche Depot fiihrenden F. Bank
(Anlage K 14). So habe sie z.B. innerhalb der ersten sechs Monate nach erstmaliger
Einflhrung der Aktien 1.725.836 Aktien der T. AG zu einem Preis von mindestens € 13,50
erworben. lhre Forderungsanmeldung, also die der Kl&gerin zu 2), sowie auch weiterer
Investoren ergaben sich aus den Anmeldungen zur Insolvenztabelle (Anlagen K 7, K 67,
68, 69 und 70).

Die Kl&gerin zu 2) ist der Ansicht, ihr stehe gegentber der Beklagten zu 1) sowohl ein
Anspruch aus der spezialgesetzlichen Prospekthaftung aus § 44 Abs. 1 BorsG, denn auch
als Wirtschafts- und Abschlussprufer unterliege die Beklagte zu 1) der
Prospektverantwortlichkeit nach BorsG, als auch aus der allgemeinen zivilrechtlichen
Prospekthaftung zu. Ferner hafte die Beklagte zu 1) auch aus Vertrag mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter, aus selbstandigem Auskunftsvertrag und aus unerlaubter Handlung
wegen vorsétzlicher sittenwidriger Schadigung. Sie kdnne daher die mit dem Klagantrag zu
1.1. geltend gemachten Anspriiche in Hohe von insgesamt € 22.354.603,90 fiir die
Aktienkdufe innerhalb der sechs Monate nach dem Bdrsengang und die mit dem Klagantrag
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zu 1.2.1. geltend gemachten € 66.183.088,43 fir die spater erfolgten Aktienkéufe,
Kreditgewahrungen und Beteiligungen, jeweils als Gesamtglaubiger mit dem Klager zu 1)
verlangen. Die Angaben des Borsenprospektes seien unrichtig und unvollstéandig. Der
Beklagten zu 1) seien schwerwiegende Fehler in der Sonderprifung im Rahmen der
Saldenbestétigungsaktionen unterlaufen, sie habe leichtfertig die Augen vor der
Manipulation der Umsétze geschlossen und Angaben der Verantwortlichen zur Erklarung,
wie z.B. dem ,,Nato-Clearance-Argument®, nicht ausreichend kritisch hinterfragt. Sie habe
auch - dies ist unstreitig - keinen direkten Kontakt zu den einzelnen Debitoren
aufgenommen. Die Kl&agerin zu 2) habe im Vertrauen auf die Richtigkeit der Testate der
Beklagten zu 1), insbesondere auch im Anschluss an die Vorwirfe durch die SdK, auch
weiter in die T. AG investiert.

Die Beklagte zu 2) habe sich nicht nach Mal3gabe des § 45 BorsG von ihrer Haftung
exkulpieren kdnnen. Sie habe insbesondere nicht die weitere Durchfiihrung der
Sonderpriifung des Forderungsbestandes abbrechen durfen.

Der Beklagte zu 3) sei als ,,Drahtzieher* der Scheinumsétze und als letztverantwortlicher
Entscheidungstrager der T. AG auch aus Delikt haftbar. Er habe die Scheinumsatze auch
selbst eingeraumt.

Der Beklagte zu 4) habe insbesondere nach der Aufsichtsratssitzung am 30.5.2005 es
leichtfertig unterlassen, eigene Prifungsmalinahmen zur Aufkl&rung des geringen
Ricklaufs der Saldenbestéatigungen zu veranlassen und die ,,Eigenzahlungen® des
Beklagten zu 3) bzw. der TVV nicht aufgeklart.

Dem Klé&ger zu 1) stehen seiner Ansicht nach gegen die Beklagte zu 1) Anspriiche von Uber
€ 130.000.000,00 (Anmeldungen zur Insolvenztabelle, s.0.) aus ,,positiver
Forderungsverletzung* sowie aus unerlaubter Handlung und aus den Vorschriften des
Gesamtschuldnerausgleichs zu. Mit dem Klagantrag zu 1.1. in Hohe von € 22.354.603,90
werden Schadensersatzanspriiche hinsichtlich der Aktienkdufe der Klagerin zu 2) innerhalb
der ersten sechs Monate nach dem Bdrsengang geltend gemacht. Mit dem Antrdagen zu
1.2.1.und 1.2.2. werden die Schadensersatzanspriiche der Kl&gerin zu 2) fur die weiteren
Aktienkédufe nach den sechs Monaten sowie die Schadensersatzanspriiche der anderen
Investoren geltend gemacht. Der Investor D. A. L.P., N. Y., U. habe einen
Schadensersatzanspruch in Héhe von € 588.827,51 (Forderungsanmeldung, Anlage K 67).
Der Investor B. T. (Be.) Limited, Be. habe einen Anspruch auf Schadensersatz in Hohe von
€ 18.460.756,24 (Forderungsanmeldung, Anlage K 68). Die P. I. Corp., B. V. I. kénne €
11.232.189,28 als Schadensersatz beanspruchen (Forderungsanmeldung, Anlage K 69). Der
Schadensersatzanspruch der S. G. Ltd., Ba., betrage € 13.945.299,10
(Forderungsanmeldung, Anlage K 70). Die Feststellungsantrage seien ebenfalls begriindet.

Die Beklagte zu 1) habe die T. AG sittenwidrig durch ihr leichtfertiges Handeln im
Umgang mit den Priifungen geschadigt. Selbst nach der Vernehmung der Zeugen von Ha.
und von Th., die bei der Beklagten zu 1) fur die T. AG gearbeitet haben, durch das LKA im
Mérz 2007 (Anlage K 48 und K 66) habe die Beklagte zu 1) im Mai 2007 den Jahres- und
Konzernabschluss der T. AG fur 2006 noch uneingeschréankt bestatigt. Auf eine
Haftungssummenbegrenzung konne sich die Beklagte zu 1) nicht berufen (im Einzelnen
hierzu wird u.a. Bezug genommen auf den Schriftsatz vom 2.9.2009, BI. 217 ff. d.A., hier
BI. 357 ff. d.A)).

Gegen die Beklagte zu 2) bestiinden ebenfalls Schadensersatzanspriiche aus 88§ 280, 241
i.V.m. 249 BGB, da die Beklagte zu 2) ihre Pflichten aus der Mandatsvereinbarung
betreffend die Begleitung des Borsenganges verletzt habe, ferner hafte sie auch - wie die
Beklagte zu 1) - aus den Vorschriften tiber den Gesamtschuldnerausgleich. Auf die
Haftungsfreistellungsklausel im Innenverhéltnis aus aus der Mandatsvereinbarung (Anlage
GvW 8) konne sich die Beklagte zu 2) nicht berufen.

Der Beklagte zu 3) hafte bereits aus § 93 Abs. 2 AktG sowie aus 8§ 823 BGB wegen
Kapitalanlagebetruges und Bilanzfélschung sowie aus § 826 BGB. Die Klager berufen sich
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insoweit auch auf das in einem Parallelprozess ergangene Urteil gegen die Zeugin Gr., die
seit 1997 bei der T. AG tatig und seit Juli 2002 bis zu ihrer Abberufung - zeitgleich mit
dem Beklagten zu 3) - am 23.4.2008 als Finanzvorstand tatig gewesen ist, zu Aktenzeichen
417 HKO 1/12 (Anlage K 113).

Der Beklagte zu 4) habe seine Pflichten als Aufsichtsratsvorsitzender verletzt und hafte
deshalb der Insolvenzschuldnerin, der T. AG. Er habe nicht die Sorgfalt eines ordentlichen
und gewissenhaften Aufsichtsratsmitglied angewandt, denn spatestens nach der
Aufsichtsratssitzung am 30.5.2005 habe er den Sachverhalt aktiv aufklaren miissen, anstatt
lediglich den Ergebnissen der Beklagten zu 1) zu vertrauen.

Ein anspruchsverkirzendes Mitverschulden musse sich der Klager zu 1) nicht
entgegenhalten lassen, jedenfalls sei die VVorgehensweise der Beklagten jeweils
entsprechend zu bertcksichtigen.

Nach Ansicht der Kl&ger konnen sich die Beklagten nicht auf die Einrede der Verjahrung
berufen und die geltend gemachten Schaden seien kausal auf die behaupteten
Pflichtverletzungen, insbesondere auch auf den fehlerhaften Prospekt, zurtickzufiihren.

Die Klager beantragen zuletzt,

1.1 Die Beklagten zu 1) bis 4) werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Kl&ger
zu 1) und 2) als Gesamtglaubiger einen Teilbetrag von 2.500.000,00 € zu zahlen und
die Beklagten zu 1) bis 3) werden als Gesamtschuldner dartber hinaus verurteilt, an
die Klager zu 1) und 2) als Gesamtglaubiger einen weiteren Teilbetrag von
2.500.000,00 € zu zahlen und die Beklagten zu 1) und 2) werden als
Gesamtschuldner daruber hinaus verurteilt, an die Klager zu 1) und 2) als
Gesamtglaubiger einen weiteren Betrag von 17.354.603,90 € zu zahlen, in jedem
Fall nebst Zinsen in Hohe von 8 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz gemal 8
247 Abs. 1 BGB seit Rechtshéngigkeit.

1.2.1 Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, an die Kl&ger zu 1) und 2) als
Gesamtglaubiger einen weiteren Betrag von 66.183.088,43 € nebst Zinsen in Hohe
von 8 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz gemal 8 247 Abs. 1 BGB seit
Rechtshangigkeit zu zahlen.

1.2.2 Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, an den Klager zu 1) einen weiteren Betrag
uber 44.227.072,13 € nebst Zinsen in Hohe von 8 Prozentpunkten tber dem
Basiszinssatz geméR § 247 Abs. 1 BGB seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

2.1 Es wird festgestellt, dass die Beklagte zu 1) dazu verpflichtet ist, dem Kldger zu
1) alle noch nicht von den Zahlungsantrdagen zu 1. erfassten Schaden zu ersetzen,
die die Insolvenzmasse der T. AG dadurch erlitten hat oder zukinftig noch erleidet,
dass Insolvenzglaubiger der T. AG Anspriche auf Ersatz von Schéden, die sie
aufgrund des fehlerhaften Borsenprospektes der T. AG erlitten haben, gegen die
Insolvenzmasse der T. AG erfolgreich geltend machen.

2.2 Es wird festgestellt, dass die Beklagte zu 1) des Weiteren dazu verpflichtet ist,
dem Klé&ger zu 1) alle noch nicht von den Zahlungsantrdgen zu 1. erfassten Schaden
zu ersetzen, die Aktiondre und/oder Kreditgeber der T. AG dadurch erlitten haben,
dass sie sich aufgrund

i) der fehlerhaften von der Beklagten zu 1) gepriiften und mit uneingeschrankten
Bestatigungsvermerken versehenen Jahres- und Konzernabschlisse der T. AG der
Jahre 2003, 2004, 2005 und/oder 2006 und/oder

ii) der fehlerhaften von der Beklagten zu 1) gepriiften und mit uneingeschrankten
Bestatigungsvermerken versehenen Jahresabschliisse der T. A. E. GmbH der Jahre
2003, 2004, 2005 und/oder 2006 und/oder



42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54
55
56

57

58

iii) der fehlerhaften von der Beklagten zu 1) gepriiften und mit uneingeschrankten
Bestatigungsvermerken versehenen Jahresabschlisse der T. M. GmbH der Jahre
2003, 2004 und/oder 2005 und/oder

iv) auf der Basis der vorstehend unter (i bis iii) aufgefuhrten Abschlisse von der T.
AG herausgegebenen Kapitalmarktinformationen, insbesondere Geschaftsberichte,
Zwischenabschliisse und/oder ad hoc Meldungen

an der T. AG beteiligt haben und/oder der T. AG Kredit gewéhrt haben und zwar
unabhéngig davon, ob diese Schéaden als Insolvenzforderung bei der T. AG
angemeldet wurden bzw. werden oder nicht.

2.3 Es wird festgestellt, dass die Beklagte zu 1) des Weiteren dazu verpflichtet ist,
dem Kléger zu 1) alle noch nicht von den Zahlungsantrégen zu 1. und den
Feststellungsantragen zu 2.1 und 2.2 erfassten Schaden zu ersetzen, die die T. AG
bzw. die Insolvenzmasse der T. AG und/oder die Insolvenzgldubiger der T. AG
durch die Tétigkeit der Beklagten zu 1) seit 2003 flr die Unternehmen der T.
Gruppe erlitten haben oder zukinftig noch erleiden werden, insbesondere dadurch,
dass

(i) die von der Beklagten zu 1) seit 2003 bei den Unternehmen der T. Gruppe
durchgefuhrten Priifungen und erbrachten Beratungsleistungen, insbesondere

(a) die Sonderprifung des Forderungsbestandes der Unternehmen der T. Gruppe
zum 31. Dezember 2004 im April/Mai 2005,

(b) die priferische Durchsicht der Konzernguartalsabschlisse und
Zwischenabschlisse der T. AG zu den Stichtagen 31. Dezember 2004 bis 30.
September 2005 im Rahmen des Bérsengangs der T. AG im Herbst 2005,

(c) der zum Borsenprospekt der T. AG abgegebene Comfortletter sowie die hierzu
vorgenommenen Untersuchungshandlungen,

(d) die Priifung der Jahres- und Konzernabschliisse der T. AG der Jahre 2003, 2004,
2005 und 2006,

(e) die Prifung der Jahresabschliisse der T. A. E. GmbH der Jahre 2003, 2004, 2005
und 2006 und

(F) die Prifung der Jahresabschlisse der T. M. GmbH der Jahre 2003, 2004 und
2005,
fehlerhaft waren, und

(ii) die Beklagte zu 1) fur die vorgenannten Jahres- und Konzernabschliisse der
Unternehmen der T. Gruppe trotz ihrer Unrichtigkeit uneingeschrénkte
Bestatigungsvermerke erteilt hat.

Die Beklagten zu 1) bis 4) beantragen,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte zu 4) beantragt darlber hinaus,

widerklagend den Kl&ger zu 1) und Widerbeklagten zu verurteilen, an den
Widerklager und Beklagten zu 4) den Betrag in Hohe von 217.784,28 € zuzlglich
Zinsen in Hohe von 8 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz hieraus ab
Rechtshangigkeit der Widerklage zu zahlen.

Der Widerbeklagte und Klager zu 1) beantragt,
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die Widerklage abzuweisen.
Die Beklagten zu 1) - 4) erheben die Einrede der Verjéhrung.

Die Beklagte zu 1) ist der Auffassung, dass die KIl&gerin zu 2) nicht parteiféhig sei, ferner
fehle ihr auch die Prozessfiihrungsbefugnis. Die Bezeichnung ,,G. O. F.“ dirfte darauf
hindeuten, dass es sich um einen Fonds handele. Ein reines Sondervermégen kdnne aber
nicht rechtsfahig und damit auch nicht parteifahig im Sinne von 8 50 Abs. 1 ZPO sein.
Auch habe die Kl&gerin zu 2) nicht hinreichend dargetan, dass sie tber die von ihr
behaupteten Schadensersatzanspriiche den Prozess als berechtigte Partei im eigenen Namen
fiinre. Sie habe keine eigenen Schadensersatzanspriiche. Nach § 92 InsO stehe im Ubrigen
die alleinige Prozessfiihrungsbefugnis dem Insolvenzverwalter, also dem Klager zu 1), zu.
Die Geltendmachung eines Gesamtschadens solle durch § 92 InsO verhindert werden, hier
wirde ansonsten die Gefahr bestehen, dass ,,der Schadiger” doppelt in Anspruch
genommen werde.

Die Beklagte zu 1) ist im Ubrigen aber auch der Ansicht, dass die Klage unbegriindet sei.
Ein Anspruch lasse sich nicht aus § 44 Borsengesetz herleiten. Von der Haftung seien
namlich diejenigen ausgenommen, die nur Material zur Aufstellung des Prospektes liefern,
also insbesondere Abschlusspriifer, Sachverstdndige und Rechtsanwalte. Daran &ndere auch
nichts, dass ein Abschlussprifer auch in einem Prospekt mit einem Testat nach auf3en in
Erscheinung trete. Sie selbst sei daher nicht prospektverantwortlich. AuBerdem sei der
Prospekt nicht unrichtig. Schliel3lich fehle es an der haftungsausfuillenden Kausalitat und
derartige Anspriche seien nach 8 46 Borsengesetz verjahrt.

Hinsichtlich der Sonderprifung und Saldenbestatigungen tragt die Beklagte zu 1) vor, dass
sie in der Aufsichtsratssitzung am 30.5.2005 darauf hingewiesen habe, dass der
Saldenbestétigungsriicklauf noch nicht abgeschlossen und der Zahlungseingang noch
abschlieRend zu uberprifen sei. Der Entwurf des Uber die Prifung der Forderungen aus
Lieferungen und Leistungen zum 31.12.2004 (Anlage B 2) sei der T. AG am 6.6.2005
ubermittelt worden und habe keine Schlussbemerkung und Bescheinigung enthalten.
Vielmehr stehe dort: ,,Stand der Priifung: Unsere Prifungshandlungen sind hinsichtlich
folgender Punkte derzeit noch nicht abgeschlossen: 1. Der Saldenbestatigungsrucklauf
bezuglich der konzernfremden Forderungen aus Lieferungen und Leistungen ist derzeit
noch nicht abgeschlossen. 2. Der Zahlungseingang nach dem Bilanzstichtag zu offenen
Posten im Bereich der Debitoren im Hinblick auf deren Bewertung bleibt noch
abschlieRend zu uberprifen®. Soweit die Klager als Anlage K 5 einen Entwurf des
Berichtes zur Akte gereicht haben, sei dies nicht als gebundenes Exemplar ausgeliefert,
sondern nur als Pdf-Datei als E-Mail ibermittelt worden. Letztlich habe man dann die
Nachfassaktion im Juli 2005 durchgefuhrt. Ende August seien dann 20 Saldenbestétigungen
eingegangen, was wertmafig 60,9 % des abgefragten Forderungsbestandes entsprochen
habe. Die Prifung sei ordnungsgemaél durchgefiihrt worden. Zu den Einzelheiten der
Prifung wird insbesondere auf den Schriftsatz vom 26. Januar 2009, Blatt 47 ff., hier Blatt
61 ff., Bezug genommen. Die Beklagte zu 1) ist insoweit der Auffassung, dass durch ihre
Art der Bilanzierung, insbesondere auch durch die von ihr vorgenommenen Abwertungen
von offenen Forderungen, letztlich die Prifung und Testierung der Jahres- und
Konzernabschlisse der T. AG von 2003 bis 2006 nicht fehlerhaft gewesen sei. Auch die
Presseveroffentlichung der SdK im Oktober 2006 und die von ihr dann angestellten
Uberpriifungen hinsichtlich des Forderungsbestandes hatten zu keinen neuen Erkenntnissen
gefiihrt, die eine Anderung der Bilanzierung, geschweige denn einen Testatwiderruf
erforderlich gemacht hatten. Sie, die Beklagte zu 1), habe auch im Zuge ihrer Priifung nach
den von der SdK erhobenen Vorwirfen und im Zuge der Abschlusspriifungen keinerlei
Hinweise auf ,,Scheinumsatze® oder ,,Bilanzmanipulationen* gefunden.

Die Beklagte zu 1) ist der Auffassung, dass ein Anspruch der Klagerin zu 2) zudem schon
wegen der nicht vorhandenen Kausalitat ausgeschlossen sei. Der Einbruch des
Bdrsenkurses zu Beginn des Jahres 2008 sei nicht auf das Aufdecken der behaupteten
Prospektfehler, also die Betrugsvorwirfe, zuriickzufihren, sondern vielmehr auf den
plotzlich aufgetretenen Liquiditatsengpass der T. AG.
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Im Ubrigen seien Anspriiche auch verjahrt. Dies insbesondere auch deshalb, da die
Kl&gerin zu 2) quasi die Augen verschlossen habe vor der Situation, denn auch sie habe die
Hinweise der SAK zur Kenntnis genommen.

Die Klagerin zu 2) kénne auch keinen Anspruch aus einer allgemeinen zivilrechtlichen
Prospekthaftung geltend machen, denn die 88 44 ff. BOrsG seien insoweit abschliel}end
nach Auffassung der Beklagten zu 1). Auch stiinden ihr keine Schadensersatzanspriiche aus
den Prufungsauftragen zu in Verbindung mit den Grundsétzen des Vertrages der
Schutzwirkung zugunsten Dritter. Weder hétten die den im Prospekt abgedruckten
Jahresabschliisse bzw. Konzernabschlisse zugrunde liegenden Prufungsauftrage
drittschutzende Wirkung, noch sei die erforderliche Kausalitat gegeben. Zudem greife der
Haftungsausschluss der allgemeinen Auftragsbedingungen fir Wirtschaftsprifer und
Wirtschaftsprifungsgesellschaften vom 1. Januar 2002, ein Schadensersatzanspruch ware
auch wegen Mitverschuldens der T. AG ausgeschlossen. Letztlich wére die Haftung auf
jeden Fall auch der Héhe nach wegen der ,,Serienschadensklausel” begrenzt. Nach Nr. 9
Abs. 2 der Allgemeinen Auftragsbedingungen (AAB) in Verbindung mit den
Sonderbedingungen kénne sie als Wirtschaftspriifer nur mit einer Summe von insgesamt €
5.000.000,00 haften. Hinsichtlich der Einzelheiten bezuglich dieser Ausfuhrung wird
insbesondere auf den Schriftsatz vom 26.1.2009, Blatt 47 ff. der Akte, hier Blatt 97 ff.,
verwiesen. Ferner waren Anspriiche nach den AAB verfristet.

Anspriiche der Klagerin zu 2) aus unerlaubter Handlung oder aufgrund der Ausstellung der
sogenannten Comfort Letters seien ebenfalls nicht ersichtlich. Insbesondere wirde die
Ausstellung eines Comfort Letter gegenuber Nichtadressaten, die Klagerin zu 2) sei ein
Nichtadressat, keine Schadensersatzanspriiche nach den Grundsétzen der allgemeinen
zivilrechtlichen Prospekthaftung begriinden. Auch eine Haftung aus dem Gesichtspunkt der
Vertrauenshaftung sei nicht gegeben.

Die Beklagte zu 1) ist in Bezug auf die Klage des Klagers zu 1) der Ansicht, dass die
Feststellungsantrage unzuléssig seien, da das erforderliche Feststellungsinteresse fehle. Die
Klage des Kl&gers zu 1) sei daruber hinaus aber auch unbegriindet. Dies gelte sowohl fir
die Zahlungsanspriiche, als auch fir die Feststellungsantrage.

Die Kl&gerin zu 1) kdnne weder wegen etwaiger Anspriiche der Kl&gerin zu 2) noch wegen
behaupteter Anspriiche weiterer angeblicher Anleger Anspriiche auf gesamtschuldnerischen
Ausgleich geltend machen. Die Beklagte zu 1) wiirde nicht gesamtschuldnerisch neben der
T. AG bzw. der Insolvenzmasse der Klagerin zu 2) und den tbrigen Anlegern
gesamtschuldnerisch haften. Weder die Kl&gerin zu 2) noch andere Anleger hatten
Uberhaupt Anspriiche, zumal es bisher nicht geklart sei, ob die Kl&gerin zu 2) Gberhaupt
Aktien der T. AG erworben habe. Es bestehe keine Gesamtgldubigergemeinschaft zwischen
den Klé&gern bzw. dem Kléger zu 1) und weiteren Anlegern. AulRerdem fehle dem Klager zu
1) das Rechtsschutzbedurfnis, denn er habe ja die Schadensersatzforderungen der Aktionare
bestritten. Etwaige Anspriiche seien im Ubrigen auch in der H6he beschrankt, sowohl
wegen der Haftungsbeschrankung gegeniber der T. AG aufgrund der allgemeinen
Auftragsbedingungen als auch aufgrund des Mitverschuldens der T. AG. Etwaige
Schadensersatzanspriiche wegen Pflichtverletzungen seien ebenso nicht ersichtlich, zudem
auch gar kein Schaden bei dem Kléager zu 1) vorliege. Auch wegen der Ausstellung der
Comfort Letters hatte der Klager zu 1) keine Anspriche. Pflichten bei der Ausstellung der
Comfort Letters habe die Beklagte zu 1) nicht verletzt. Insoweit wird ausdricklich auf den
oben genannten Schriftsatz Blatt 75 ff. (Blatt 121 ff. d. A.) Bezug genommen. Auch aus der
Sonderpriifung der Forderung aus Lieferung und Leistungen zum 31.12.2004 ergében sich
keine Anspriche fur den Klager zu 1). Diese sei ja unstreitig nicht bis zum Ende
durchgefihrt worden. Da die Sonderprufung auf Veranlassung der T. AG nicht zu Ende
gefiihrt und ein endgultiger Bericht nicht ausgeliefert wurde, kénnen nach Auffassung der
Beklagten zu 1) keine Schadensersatzanspriiche daraus hergeleitet werden.

Die Feststellungsantrage seien nicht nur unzuldssig, sondern auch unbegriindet.
Prospektanspriiche anderer Anleger bestiinden nicht; soweit Kreditgeber Anspriiche geltend
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machen kdnnten, seien die Priifungsauftrage nach Auffassung der Beklagten zu 1) nicht
drittschutzend.

Die Beklagte zu 2) ist ebenfalls der Ansicht, dass die Kl&gerin zu 2) keine eigene
Rechtspersonlichkeit habe und deshalb weder rechts- noch parteiféahig sei.

Die Beklagte zu 2) tragt vor, dass die von den klagenden Parteien behaupteten
Bilanzmanipulationen ihr nicht bekannt gewesen seien. Es gabe auch keine Anhaltspunkte
dafur, dass die seinerzeitige Dresdener Bank AG, die jetzige Beklagte zu 2), als
Emissionsbegleiterin und Prospektverantwortliche von etwaigen Prospektunrichtigkeiten
Kenntnis oder grob fahrldssige Unkenntnis gehabt habe.

Soweit die Klager gegen die Beklagte zu 2) im Hinblick auf die Prifung der Forderungen
aus Lieferung und Leistungen zum 31.12.2004 (Sonderprufung) Anspriiche herleiten
wollen, sei diese Priifung lediglich ein Baustein der Priifung neben anderen gewesen.
Hintergrund der Priifung sei das Bestreben der an der Ausreichung des
Betriebsmittelkredits beteiligten Banken nach Transparenz und Plausibilisierung der
Angaben seitens der T. AG im Hinblick auf das erforderliche und tibliche Kreditmonitoring
gewesen. Zweifel an der tatsdchlichen Existenz der Forderungen oder auch nur den
Verdacht von Scheinumsatzen habe die Beklagte zu 2) zu keinem Zeitpunkt gehabt. Soweit
bei Abschluss der Forderungspriifung zunachst nur zwei der 37 angeforderten
Saldenbestétigungen eingegangen seien, sei zu beachten, dass der entsprechende Bericht
lediglich ein ,,nicht unterschriebenes, unkorrigiertes Leseexemplar (vgl. Anlage K 5).
Letztlich sei im Sommer 2005 den Banken seitens der Beklagten zu 1) der
Konzernabschluss per 31.12.2004 fir August 2005 durch die Beklagte zu 1) avisiert
worden. Zum Zeitpunkt der Testaterteilung seien sodann ja auch Bestatigungen fir den
uberwiegenden Teil der Forderungen eingegangen.

Der Prospekt (Anlage K 2) weise auf den hohen Forderungsbestand und die langen
Forderungslaufzeiten hin. Die Beklagte zu 2) ist im Ubrigen der Auffassung, dass sie
aufgrund des Mandatsbriefes vom 20. September 2005 (Anlage GvW 4) nicht hafte. Der
Kl&ger zu 1) sei an die entsprechenden vertraglichen Vereinbarungen, die zwischen der
Insolvenzschuldnerin und der Beklagten zu 2) als konsortialfiihrende Bank (neben der C.
AG) getroffen wurden, ebenfalls gebunden. In dieser Vereinbarung heil3t es - dies ist
unstreitig - unter Ziffer 1.c) zunéchst: ,,Die Flhrungsbanken tbernehmen keinerlei
Verantwortung fur Leistungen, die durch von der Gesellschaft oder von den verkaufenden
Aktiondren beauftragte Dritte erbracht werden.” Sodann heift es unter Ziffer 2.a): ,,Die
Gesellschaft gewahrleistet, dass alle Informationen, die den Fuhrungsbanken und ihren
Beratern von der Gesellschaft und ihren Organen zur Verfligung gestellt werden, richtig,
vollstandig und keiner Weise irrefihrend sind.“ Letztlich sei unter Ziffer 11. Haftung und
Freistellung geregelt: ,,Die Fuhrungsbanken haften im Zusammenhang mit der
Transaktion... nur fir Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit.”

Am 15. November 2008 sei sodann das sogenannte ,,Underwriting Agreement* - dies ist
ebenfalls unstreitig - unterzeichnet worden zwischen der T. AG (der Insolvenzschuldnerin),
deren bisherigen Aktiondren und dem Beklagten zu 3) einerseits und der Beklagten zu 2),
der C. AG, der J. M. C. Limited und der Landesbank B.- W. andererseits (Anlage GvW 8).
Darin habe die Insolvenzschuldnerin das ,,selbstéandige, verschuldensunabhédngige
Garantieversprechen* abgegeben, dass der Prospekt in Einklang mit allen deutschen
Gesetzen und relevanten Normen stehe, in Bezug auf die fiir Beurteilung der Wertpapiere
wesentlichen Umstande keine unrichtigen Angaben enthalte und in Bezug auf solche
Angaben nicht unvollstdndig sei sowie alle Aussagen, Ansichten und in der Zukunft
gerichteten Aussagen in gutem Glauben, nach sorgfaltiger Prifung und aufgrund
verniinftiger Annahmen getroffen wurden. Daraus ergebe sich, dass die T. AG, die
Insolvenzschuldnerin, fur die Richtigkeit und Vollstandigkeit des Prospektes einzustehen
habe und im Verhaltnis zur Beklagten zu 2) flr entsprechende Anspruche allein hafte.
Hilfsweise hat die Beklagte zu 2) insoweit gegentiber dem Klédger zu 1) die Aufrechnung
erklart. Wegen der vorsatzlichen Tauschung durch die T. AG habe sie ihrerseits Anspriiche
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auf Schadensersatz aus dem Mandatsverhéltnis. Auf die Schriftsédtze vom 12.9.2009 (hier:
Bl. 567 ff. d.A.) und vom 16.11.2011 (hier: BI. 1115 ff. d.A.) wird Bezug genommen.

Die Beklagte zu 2) habe auch kein besonderes eigenes wirtschaftliches Interesse an dem
Bdrsengang gehabt, zudem eine Verfolgung eigener wirtschaftlicher Interessen weder
unzulassig noch rechtlich zu missbilligen sei. Soweit die Hélfte des Nettoemissionserldses
aus dem Borsengang zur Ablosung des Betriebsmittelkredits des Bankenkonsortiums unter
Beteiligung der Beklagten zu 2) dienen sollte, seien diese Einzelheiten in dem
Emissionsprospekt (Anlage K 2, dort Seite 51 und 83 ff.) dargelegt. Die Beklagte zu 2)
habe jedoch auch nach dem Borsengang mit der T. AG weitere Kreditengagements gehabt.
Im Friihjahr 2006 sei so z.B. durch eine weitere Betriebsmittellinie der
Gesamtkreditrahmen auf tber 10 Millionen Euro erhéht worden.

Soweit die Klagerin zu 2) Aktien erworben habe, sei dies nicht aufgrund des Prospektes
erfolgt. Zudem sei der Schaden nicht durch einen mdglichen Prospektfehler entstanden.
Schliel3lich setzte die Kl&gerin zu 2) - unstreitig - den Erwerb von Aktien der T. AG sogar
ab Ende 2006 trotz Kenntnis von der Strafanzeige wegen der angeblichen
Bilanzmanipulationen fort. Die Anlageentscheidung der Kldgerin zu 2) bei der
Insolvenzschuldnerin sei also vollig unabhéngig von den Angaben im Wertpapierprospekt
getroffen worden.

Anspriche des Klagers zu 1) gegen die Beklagte zu 2) bestiinden nicht. Es seien weder
Anspriiche aus Prospekthaftung, aus einem Gesamtschuldnerausgleich noch aus Vertrag
gegeben. Letztlich hafte auch die Insolvenzschuldnerin im Innenverhdltnis fur jegliche
Anspriiche aus dem Prospekt. Deliktische Anspriiche seien ebenfalls nicht vorhanden.

Der Beklagte zu 3) ist ebenfalls der Auffassung, dass die Klagerin zu 2) nicht aktiv
legitimiert sei. Sie habe keine eigene Rechtspersonlichkeit. Auch der Klager zu 1) sei nicht
aktiv legitimiert.

Soweit die Klager ihre Anspriiche auf 8 44 BOrsengesetz stltzen, erhebt auch der Beklagte
zu 3) der Einrede der Verjéhrung. Er ist der Auffassung, dass durch die Pressemitteilung
der Schutzgemeinschaft der Kleinanleger (SDK) vom 5.10.2006 sowie von Dezember 2006
(Anlage K9 und K10) den Verjahrungsbeginn von einem Jahr ausgeldst habe, da aufgrund
dieser Veroffentlichungen sich die Unrichtigkeit/Unvollstandigkeit der Prospektangaben
ergeben haben. So habe der Zeuge Je. den Beklagten zu 3) mit einer E-Mail vom 7.12.2006
angeschrieben; dieser E-Mail war der Bericht der SDK beigefiigt (Anlage CTAL).

Der Beklagte zu 3) sei zudem kein Prospektveranlasser. Seine Stellung als
Vorstandsmitglied allein wirde nicht ausreichend, ihn als Prospektverantwortlichen nach
dem Borsengesetz zu behandeln. Zudem habe er zum Zeitpunkt der Emission keine einzige
Aktie besessen, Eigentiimer der Aktien sei ausschlieBlich die T. Vermdgensverwaltung
GmbH (TVV) gewesen.

Der Beklagte zu 3) fuhrt aus, dass er zwar zunéchst VVorstandsvorsitzender der T. GmbH
gewesen, jedoch lediglich mit der technischen Leitungsfunktion und der Betreuung einiger
weniger ,,key-accounts* gewesen, sei. In Details von Buchungsvorgangen sei er nicht
eingebunden gewesen. Er habe stets besonderen Wert auf eine unabhangige Kontrolle
gelegt und habe deshalb auch die Beklagte zu 1) sogar um eine Sonderprifung gebeten.
Unternehmensintern fir die gesamte Buchhaltung sei ausschliellich der Leiter des
Controllings, der Zeuge F. Ri., zustdndig gewesen. Extern habe er sich auf die Einschatzung
Dritter, insbesondere die der Beklagten zu 1) durch ihre uneingeschrénkten Bestatigungen
der Jahresabschlusse und durch die Comfort Letters sowie auf die Einschatzung der
Beklagten zu 2) verlassen dirfen. So sei ja auch der Konzernabschluss per 31.12.2004
uneingeschréankt von der Beklagten zu 1) am 30.8.2005 bestétigt worden. Keinesfalls habe
er, der Beklagte zu 3), grob fahrl&ssig eine etwaige Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit
des Prospekts nicht gekannt.
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Soweit die Klager vortragen, er habe auf Forderungen ber die TVV Zahlungen geleistet,
so sei dies erfolgt, um etwaige Bewertungsfehler der VVergangenheit zu heilen. Diese
Zahlung sei nicht erfolgt, um etwaige vorgetauschte Umséatze zu verschleiern. Als ein im
Wesentlichen mit technischen Aufgaben betrauter VVorstand habe er sich auf die
Einschatzung der von ihm beauftragten Fachleute verlassen kénnen, ein Verschulden treffe
ihn nicht.

Anspriiche der Klagerin zu 2) bestinden seiner Ansicht nach nicht. Zunachst stehe nicht
fest, dass die Klagerin zu 2) uberhaupt Aktien der Insolvenzschuldnerin gekauft habe.
Wenn sie dann diese Aktien gekauft habe, sei dies nicht auf Grundlage des Prospekts
erfolgt. Denn die Klagerin zu 2), dies ist unstreitig, habe offensichtlich selbst nach
Bekanntwerden der Vorwirfe durch die Pressemitteilungen der SAdK im Jahr 2006 in
erheblichem Umfang weitere Aktien erworben. Die Kursentwicklung der Aktie der
Gemeinschuldnerin nach Bekanntwerden der VVorwirfe der SdK sei zudem so zu bewerten,
dass der wesentliche Unternehmenswert in dem Wert der Tochtergesellschaften der TAE
und der TMG bestand.

Dem Klé&ger zu 1) sei schon kein Schaden entstanden, bei den angemeldeten
Schadensersatzanspriichen handele es sich um blof3e Insolvenzforderungen. Die
Anmeldung - die der Beklagte zu 3) im Ubrigen bestreitet - einer sogar vorlaufig
bestrittenen Forderung im Insolvenzverfahren bewirke jedoch keinen Schaden eines
Insolvenzverwalters in entsprechender Hohe.

Der Beklagte zu 3) ist zudem der Ansicht, andere Anspruchsgrundlagen gegen ihn
bestiinden nicht. Er behauptet, keine Scheinumsatze getatigt oder Bilanzen gefélscht zu
haben. Er habe sich nicht strafbar gemacht. Er habe auch nie in der Besprechung vom
23.4.2008 im Buro der Sozietat L. & W. ,,gestanden, Umsétze manipuliert und Bilanzen
gefalscht zu haben. AuBerdem habe der Zeuge Ri. an vielen Punkten seiner Aussage
vorsatzlich falsch ausgesagt, die Aussage sei unwahr. Insoweit wird auf den Schriftsatz
vom 9.1.2013 (Blatt 1879 ff. d.A.) sowie auf die Schriftsatze vom 28.1.2013 (Blatt 1915 ff.
d.A.) und 27.3.2013 (Blatt 1979 ff. d.A.) verwiesen.

Der Beklagte zu 4) ist zunachst der Auffassung, dass die Klager nicht aktiv legitimiert seien
im Sinne des § 44 BorsG. Ferner ist er der Auffassung, dass er im Hinblick auf
Schadensersatzanspriiche nach § 44 BorsG nicht passiv legitimiert sei. Er habe keine
Verantwortung fur den Prospekt iibernommen, dies ergebe sich auch aus der letzten Seite
des Prospekts (Anlage K 2). Daruiber hinaus sei er auch nicht Prospektveranlasser als
Aufsichtsrat. Zudem habe er kein eigenes wirtschaftliches Interesse an der Emission gehabt.
Soweit Rechnungen von der T. AG ausgeglichen worden seien, sei damit der T. AG die
anwaltliche Tatigkeit der Sozietdt H., D., H. in Rechnung gestellt worden. Der fiir die
Leistungen notwendige Aufwand und auch das geltend gemachte Honorar seien véllig
angemessen gewesen. Selbst wenn man eine grundsétzliche Haftung nach § 44 BorsG
bejahen wirde, sei eine Haftung nach § 45 BorsG ausgeschlossen.

Weder er noch die anderen Rechtsanwaélte seiner Anwaltssozietat H., D., H. hatten
federfiihrend den Borsengang und/oder die Erstellung des Prospektes anwaltlich begleitet.
Lediglich punktuell im Hinblick auf gesellschaftsrechtliche Fragestellungen hatten sie
Informationen zur Prospekterstellung beigesteuert.

Er habe erst am 23.4.2008 erfahren, dass in den Beteiligungsgesellschaften der T. AG
fehlerhafte Buchungen vorgenommen worden seien. An diesem Tag hétten der Beklagte zu
3) und die Zeugin Gr. dem gesamten Aufsichtsrat gegentiber mitgeteilt, dass es zu
UnregelmaRigkeiten bei einzelnen Buchungen gekommen sei, diese aber nicht von ihnen
verursacht oder vorgenommen worden seien. Bis zu diesem Zeitpunkt habe er nicht
gewusst, dass Fehlbuchungen stattgefunden haben. Die in diesem Sachverhalt aufgefiihrten
Fehlbuchungen musse er zudem mit Nichtwissen bestreiten. AuRerdem musse sich die T.
AG auch das Wissen ihres ehemaligen Leiters der Controllingabteilung, des Zeugen Ri., in
vollem Umfang zurechnen lassen.
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Soweit Anspriiche aus § 116 Aktiengesetz geltend gemacht werden, sei die Kldgerin zu 2)
nicht aktiv legitimiert. Ein schuldhaftes Verletzen seiner Pflicht als Aufsichtsrat liege nicht
vor. Andere Anspruchsgrundlagen seien ebenfalls nicht ersichtlich.

Mit Schriftsatz vom 28. April 2011 (Blatt 603 ff. d.A.) hat der Beklagte zu 4) gegen den
Kléager zu 1) und Widerbeklagten Widerklage erhoben. Er ist der Auffassung, dass ihm ein
Schadensersatz zustehe in Héhe von knapp € 220.000,00, die auf entstandenen
Anwaltskosten beruhen. Mit der Klage vom 4.11.2008, mit der ein Zahlungsantrag gegen
ihn, den Beklagten zu 4), in Hohe von € 2.500.000,00 geltend gemacht wird, habe der
Kl&ger zu 1) von der Beklagten zu 1) zudem den bisher bezifferten Gesamtschaden von gut
€ 132.000.000,00 geltend gemacht. Der Kléager zu 1) habe insoweit auch dem Beklagten zu
4) angedroht, bei dem ihm bisher gegenuber rechtshangig gemachten Betrag in Hohe von €
2.500.000,00 nicht stehen zu bleiben, sondern die Klage um ein Vielfaches zu erweitern.
Obwonhl der Kl&ger zu 1) mit Kenntnisnahme der Einstellungsverfiigung durch die
Staatsanwaltschaft habe wissen mussen, dass keinerlei Anspriiche gegeniliber dem
Beklagten zu 4) bestehen wirden, habe er dennoch sich nicht dazu veranlasst gesehen,
deren weiterhin im Raum stehende Berihmung zurlickzunehmen. Er habe deren
fortdauernde Drohwirkung vielmehr im vollen Bewusstsein geduldet und seine getatigten
AuBerungen nicht widerrufen. Der Beklagte zu 4) habe deshalb den Klager zu 1), dies ist
unstreitig, mit Schreiben vom 14.4.2010 durch seine Prozessbevollmé&chtigten dazu
aufgefordert, eine Erklarung dahingehend abzugeben, dass der Kl&ger zu 1) keinerlei tiber
die jetzt in diesem Verfahren geltend gemachte Forderungen hinausgehende Anspriiche
gegen den Beklagten zu 4) habe. Diese Erklarung habe der Klager, auch dies ist unstreitig,
abgegeben (siehe Anlagen WK 2 und WK 3). Mit der Widerklage mache er die hierfir
angefallenen Rechtsanwaltskosten geltend.

Der Kléger zu 1) ist der Auffassung, dass ein entsprechender Anspruch auf Erstattung von
Anwaltskosten wegen unberechtigter Beriihmung von Schadensersatzforderungen nicht
bestehe. Er habe sich keiner tber die mit der vorliegenden Klage hinaus geltend gemachten
Schadensersatzforderung von € 2.500.000,00 bertihmt. Zudem ware eine daruber
hinausgehende Berihmung nicht ungerechtfertigt gewesen, ferner seien die Kosten falsch
berechnet und der Schaden sei gar nicht entstanden, zumal den Beklagten zu 4) eine
Schadensminderungspflicht getroffen hatte. Die im vorliegenden Verfahren entstandenen
auBergerichtlichen Kosten seien jedenfalls anteilig in Abzug zu bringen und ein
Zahlungsanspruch bestlinde nur dann, wenn die angeblichen Anwaltskosten auch bezahlt
worden waren, was jedoch bisher nicht vorgetragen worden sei. Wegen der Einzelheiten
wird auf den Schriftsatz der Klagervertreter vom 10. Juni 2011 (Blatt 759 ff. d.A.)
verwiesen.

Zur Darstellung des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien
gewechselten und zur Akte gereichten Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf die Protokolle
der mindlichen Verhandlungen vom 20.6.2011 (Blatt 826 ff. d.A.), 9.11.2011 (Blatt 1069 a
ff. d.A)), 23.11.2011 (Blatt 1127 ff. d.A.), 14.12.2011 (Blatt 1157 ff. d.A.), 5.9.2012 (Blatt
1472 ff. d.A.), 17.10.2012 (Blatt 1509 ff. d.A.), 7.11.2012 (Blatt 1575 ff. d.A.), 14.11.2012
(Blatt 1649 ff. d.A.), 12.12.2012 (Blatt 1731 ff. d.A.), 19.12.2012 (Blatt 1765 ff. d.A.),
9.1.2013 (Blatt 1800 ff. d.A.) und 6.2.2013 (Blatt 1960 ff. d.A.) verwiesen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen Ot. (Protokoll vom
9.11.2011., BI. 1069a ff. d.A.), Sc. (Protokoll vom 23.11.2011, BI. 1127 ff. d.A.), Se.- E.
und Gr. (Protokoll vom 14.12.2011, BI. 1157 ff. d.A.), von Th. (Protokoll vom 5.9.2012,
Bl. 1472 ff. d.A.), Ri. (Protokoll vom 17.10.2012, BI. 1509 ff. d.A. und 7.11.2012, BI. 1575
ff. d.A.), Je. (Protokoll vom 14.11.2012, BI. 1649 ff. d.A.), von Ha. (Protokoll vom
19.12.2012, BI. 1765 ff. d.A.) und Br. (Protokoll vom 9.1.2013, BI. 1800 ff. d.A.). Ferner
hat es den Beklagten zu 4) persdnlich angehort (Protokoll vom 12.12.2012, BI. 1731 ff.
d.A.), der Beklagte zu 3) hat sich selbst nicht gedufert. Wegen des Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird ebenfalls auf die Protokolle verwiesen.



Mit Schriftsatz vom 29.9.2011 (Blatt 908 ff. d.A.) hat der Beklagte zu 3) Drittwiderklage
gegen den Zeugen Ri. erhoben. Die Drittwiderklage ist mit Beschluss der Kammer vom
4.7.2012 (Blatt 1299 d.A.) abgetrennt worden.
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Die Klage ist zulassig (Teil A.) und in der Sache teilweise erfolgreich (Teil B.). Die
zuléssige Widerklage ist unbegrundet (Teil C.).

Teil A.
Die Klage ist zul&ssig.
l.

Die Klagschrift entspricht den Formerfordernissen des § 253 ZPO. Die Klagerin zu 2) ist in
der Klagschrift ordnungsgemal und hinreichend konkret bezeichnet worden im Sinn des §
253 Abs. 2 Nr. 1 Alt. 1 ZPO. Klager und Beklagte sind in der Klagschrift so genau zu
bezeichnen, dass kein Zweifel an der Person besteht (Zoller-Greger, ZPO, 29. Aufl. 2012, §
253 Rn. 8). Der Einwand der Beklagten zu 1) bis 3), es existiere nur eine juristische Person
unter der Firma ,,S. B. G.“, die Kl&gerin zu 2) werde in der Klagschrift jedoch als ,,S. B. G.
re G. O. F.“ bezeichnet, greift nicht. Denn mal3geblich ist, dass die Identifizierung der
Partei einwandfrei moglich ist. Eine derartige Identifizierung wird durch den Zusatz,
welcher Fonds betroffen ist, nicht unméglich gemacht, sondern im Gegenteil verbessert. Es
handelt sich um einen konkretisierenden, im Hinblick auf § 253 Abs. 2 Nr. 1 Alt 1 ZPO
unschadlichen Zusatz.

Die Prozessvollmachten sind von beiden Klagern fir die Klagervertreter ordnungsgeman
erteilt worden, insoweit wird auf die als Anlagen K 15 und K 16 vorgelegten VVollmachten
verwiesen. Es ist unerheblich, dass die schriftliche VVollmacht der Klagerin zu 2) vom
18.5.2009 datiert, die Klage jedoch bereits am 4.11.2008 eingereicht worden ist. Die
Erteilung der Prozessvollmacht ist formlos moglich und wirksam (Z6ller-Vollkommer,
a.a.0., 8 80 Rn. 5), so dass die als Anlage K 16 vorgelegte schriftliche VVollmacht nicht vor
Klageinreichung gefertigt werden musste. Die als Anlage K 16 vorgelegte VVollmacht
genugt, um den Nachweis der Prozessvollmacht im Sinn des § 80 ZPO zu erbringen. Die
Vertretungsbefugnis der beiden Unterzeichner ergibt sich hinreichend aus den als Anlagen
K 12 und K 77 vorgelegten Handelsregisterausziigen der Kldgerin zu 2) mit der als Anlage
K 84 vorgelegten Ubersetzung.

Auch die Prozessbevollmachtigten der Beklagten zu 1) sind ordnungsgemaR bevollmachtigt
worden, insoweit wird auf die als Anlage B 19 vorgelegte VVollmacht vom 4.12.2008 sowie
die Erklarung vom 7.6.2010 (Anlage B 54) verwiesen.

Die notwendige Parteifahigkeit der Klagerin zu 2) liegt vor. GeméaR § 50 ZPO ist
parteifahig derjenige, der rechtsfahig ist. Der Einwand der Beklagten, es sei nicht
ersichtlich, welche Art von Rechtsperson die Kl&gerin zu 2) sein solle und sie kénne daher
madglicherweise ein nach deutschem Recht als reines Sondervermdgen nicht rechts- und
parteiféhiger ,,Fonds* sein, greift nicht. Denn ausweislich der als Anlagen K 12 und K 77
vorgelegten und in der Anlage K 84 (ibersetzten Handelsregisterausziige handelt es sich bei
der Klagerin zu 2) um eine juristische Person in der Rechtsform einer niederlandischen
Stiftung (,,Stichting*) die nach niederlandischem Recht und somit auch deutschem Recht
rechts- und parteifahig ist (vgl. OLG Kaln, Urteil vom 30.04.1999, Az.: 6 U 62/92, zitiert
nach juris).

V.
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Die Klagerin zu 2) ist prozessfuhrungsbefugt. Die Klagerin zu 2) ist Treuhanderin fur den
selbst nicht rechtsfahigen niederlandischen Fonds ,,G. O. F.*. Es liegt hier ein Fall der sog.
echten Treuhand vor, demnach wurde die Kl&gerin zu 2) Inhaberin der erworbenen Aktien
der T. AG. Die G. O. (GO) C. A. M. B.V., A, ist lediglich die Fondsmanagerin;
Aktieninhaberin wurde hingegen die Klagerin zu 2) (vgl. auch den als Anlage K 76
vorgelegten Beschluss der Grof3en Strafkammer 8 vom 08.12.2008, Az. 608 Kls 9/08). Dies
ergibt sich zur Uberzeugung des Gerichts hinreichend aus der Beweisaufnahme unter
Berlcksichtigung der vorgelegten Unterlagen, insbesondere dem als Anlage K 13
vorgelegten Fondsprospekt. Auf Seite 10 des Fondsprospekts (Anlage K 13) wird die
Klagerin zu 2) - ,,the depositary* - als ,,legal owner of all assets oft the funds* bezeichnet.
Demnach ist die Kl&gerin zu 2) Vollrechtsinhaberin und die Treugeberin verliert die
Verfligungsmacht. Dies wird bestatigt durch die als Anlage K 14 vorgelegte Aufstellung
des Aktiendepots der Klagerin zu 2) bei der F. Bank, in der alle erworbenen und
veréuRerten Aktien der T. AG aufgefihrt sind, der als Anlage K 6 vorgelegten
Transaktionsiibersicht sowie der als Anlagenkonvolut K 78 (Ubersetzung Anlage K 84)
vorgelegten Wertpapierabrechnungen. Diese Aktienkaufe und -verkéufe sowie auch die
Rechtsinhaberschaft der KIl&gerin zu 2) sind ferner durch die insoweit glaubhafte Aussage
vom 14.11.2012 des glaubwirdigen Zeugen Je. (Protokoll, Bl. 1649 ff. d.A.) bestéatigt
worden. Seine Angaben stehen im Einklang mit dem Inhalt der von der Klagerseite
vorgelegten Unterlagen und es sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, aus denen sich Zweifel
an seinen diesbeziiglichen Angaben ergeben kdnnten.

V.

Die Prozessfiihrungsbefugnis der Klagerin zu 2) ist ferner nicht durch die Regelung des §
92 InsO ausgeschlossen. GeméaR § 92 InsO kdnnen Anspriiche der Insolvenzglaubiger auf
Ersatz eines Schadens, den diese Glaubiger gemeinschaftlich durch eine Verminderung des
zur Insolvenzmasse gehdrenden Vermaogens erlitten haben, wéhrend der Dauer des
Insolvenzverfahrens nur vom Insolvenzverwalter geltend gemacht werden. Ein derartiger
Gesamtschaden liegt hier jedoch nicht vor. Ein Gesamtschaden ist nur dann gegeben, wenn
der Anspruch des Glaubigers sich auf einen Schaden bezieht, den dieser ausschlieRlich
aufgrund seiner Glaubigerstellung, also als Teil der Gesamtheit der Gl&ubiger erlitten hat
und der gerade dadurch entstanden ist, dass das schadigende Verhalten zu einer
Verminderung des Schuldnervermégens gefuhrt hat (BGH ZInsO 2011, 143/154; Pohlmann
in Hamburger Kommentar zum Insolvenzrecht, 4. Aufl., 2012, § 92 Rn. 14). Ist jeder
Glaubiger individuell geschadigt, fallt sein Schadensersatzanspruch nicht unter § 92 InsO.
Das Bestehen mehrerer oder vieler Individualschéden fuhrt nicht dazu, dass nunmehr ein
Gesamtschaden vorliegt (Pohlmann a.a.O., Rn. 17). Die Kl&gerin zu 2) macht Schaden
durch den Verlust geltend, die sie durch Aktienerwerbe bei und nach dem Borsengang der
T. AG erworben hat und begriindet diese u.a. mit Prospekthaftungsanspriichen. Ein
gemeinschaftlich erlittener Schaden mit anderen Insolvenzglaubigern, auch wenn diese
teilweise ihre Anspriche ebenfalls auf Prospekthaftung griinden, liegt nicht vor. Es handelt
sich vielmehr um mehrere Individualschéden.

Die Vorschrift des § 92 InsO kann nicht nach threm Sinn und Zweck deshalb Anwendung
finden, weil die Insolvenzglaubiger gleichzeitig mit dem Aktienerwerb Gesellschafter
geworden sind. Dem steht der eindeutige Wortlaut des § 92 InsO entgegen.

VI.

Der Kléger zu 1) ist ebenfalls aktivlegitimiert. Zwar hat er als Insolvenzverwalter tber das
Vermogen der T. AG keine eigenen Prospekthaftungsanspriiche, die geschadigten Anleger
haben jedoch ihre u.a. auf Prospekthaftung begriindeten Schadensersatzanspriiche zur
Insolvenztabelle angemeldet. Hinsichtlich dieser moglichen Anspriiche kdnnten dem
Kléager zu 1) Regressanspriiche zustehen, so dass die Aktivlegitimation fur die Frage der
Zulassigkeit der Klage zu bejahen ist. Ein mogliches Mitverschulden der
Insolvenzschuldnerin bzw. ihrer Organe ist im Rahmen der Begriindetheit bei einem
maoglichen anspruchskiirzenden Mitverschulden zu prifen.
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VII.

Die mit den Klagantragen zu 2.1 bis 2.3 von dem Kl&ger zu 1) geltend gemachten
Feststellungsantrége sind zuléssig. Das gemél § 256 Abs. 1 ZPO notwendige
Feststellungsinteresse des Kldgers zu 1) besteht. Fur die Annahme des
Feststellungsinteresses - und damit fiir die Annahme der Zuldssigkeit des Antrags - gentgt
nach der Rechtsprechung die bloRe Mdglichkeit des kiinftigen Entstehens von Schaden
(BGH NJW 2001, 1431/1432; BGH NJW-RR 2007, 601). Ob die Feststellungsantrége in
der konkreten Fassung tatsachlich bestehen, ist eine Frage der Begriindetheit.

Teil B.
In der Sache hat die Klage teilweise Erfolg.

Die mit dem Klagantrag zu 1.1. geltend gemachten Anspriiche der Klagerin zu 2) sind
teilweise begrindet (hierzu unter 1.). Die Kldgerin zu 2) hat gegen die Beklagte zu 1) einen
Anspruch auf Schadensersatz nach den Grundsétzen des Verschuldens bei Vertragsschluss
gemé&l 8§ 311 Abs. 2 Nr. 1, 241, 280 BGB in der Form der Prospekthaftung im weiteren
Sinn in Hohe von € 22.101.152,37 (hierzu unter 1.1.). Hinsichtlich eines Teilbetrages in
Hohe von € 5.000.000,00 haftet die Beklagte zu 1) insoweit mit dem gemaR §§ 823 Abs. 2
1.V.m. 88 263, 264 a StGB, § 331 HGB, § 400 AktG haftenden Beklagten zu 3) als
Gesamtschuldner (hierzu unter 1.3.). Die Anspriiche stehen der Kl&gerin zu 2) jeweils zum
Teil als Gesamtgldaubigerin mit dem Klager zu 1) zu. Gegen die Beklagte zu 2) und den
Beklagten zu 4) stehen ihr keine Anspriiche zu (hierzu unter 1.2. und 1.4.).

Der Klager zu 1) hat hinsichtlich des Klagantrages zu 1.1. gegen die Beklagte zu 1) als
Gesamtglaubiger mit der Kl&gerin zu 2) einen Anspruch auf Schadensersatz aufgrund einer
schuldhaften Pflichtverletzung der Priifauftrage in Hohe von € 5.525.288,09 gemaR 8§ 675,
631 ff., 280 Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB (hierzu unter 11.1.). Hinsichtlich eines Teilbetrages in
Hohe von € 5.000.000,00 haftet die Beklagte zu 1) mit dem gemal § 93 Abs. 2 AktG
haftenden Beklagten zu 3) (hierzu unter 11.3.) als Gesamtschuldner. Die Anspriche stehen
dem Kléger zu 1) jeweils zum Teil als Gesamtglaubiger mit der Klagerin zu 2) zu. Von der
Beklagten zu 2) und dem Beklagten zu 4) kann der Kl&ger zu 1) die mit dem Antrag zu 1.1.
geltend gemachten Zahlungsanspriche nicht verlangen (hierzu unter 11.2. und 11.4.).

Der mit dem Antrag zu 1.2.1. geltend gemachte Anspruch der Klagerin zu 2) gegen die
Beklagte zu 1) in H6he von € 66.183.088,43 besteht nicht (hierzu unter I11.). Hinsichtlich
dieses Antrags steht dem Kléger zu 1) ein Teilbetrag in Hohe von € 8.347.478,97 zu, im
Ubrigen war der Antrag abzuweisen (hierzu unter 1V.).

Der dartber hinaus von dem Klé&ger zu 1) mit dem Antrag zu 1.2.2. geltend gemachte
Anspruch in Hohe von € 44.227.072,13 ist in Hohe von € 1.945.658,60 begriindet (hierzu
unter V.).

Die von dem Kléger zu 1) mit dem Antrag zu 2. geltend gemachten Feststellungsantrége
sind nur zum Teil begrundet (hier zu unter V1.).

Hinsichtlich des Klagantrages zu 1.1. kann die Kl&gerin zu 2) von der Beklagten zu 1)
Schadensersatz in Hohe von € 22.101.152,37 verlangen (hierzu unter 1.). Gegen die
Beklagte zu 2) stehen ihr keine Anspriiche zu (hierzu unter 2.). Gegen den Beklagten zu 3)
hat sie einen Anspruch in Hohe von € 5.000.000,00 (hierzu unter 3.), wohingegen ihr gegen
den Beklagten zu 4) keine Anspriiche zustehen (hierzu unter 4.).

1.

Die Klagerin zu 2) hat gegen die Beklagte zu 1) zwar keinen Anspruch auf Schadensersatz
aufgrund einer Prospekthaftung nach § 44 Abs. 1 BorsG (hierzu unter a.). Sie kann jedoch
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nach den Grundsatzen des Verschuldens bei Vertragsschluss gemal §8 311 Abs. 2 Nr. 1,
241, 280 BGB in der Form der Prospekthaftung im weiteren Sinn Schadensersatz in Hohe
von € 22.101.152,37 verlangen (hierzu unter b.).

a.

Ein Anspruch der Klagerin zu 2) gegen die Beklagte zu 1) aufgrund einer Prospekthaftung
gemaR § 44 Abs. 1 BorsG besteht nicht.

Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 BOrsG kann der Erwerber von Wertpapieren, die auf Grund eines
Prospekts zum Bdérsenhandel zugelassen sind, diejenigen, die fur den Prospekt die
Verantwortung tbernommen haben (Nr. 1) und diejenigen, von denen der Erlass des
Prospekts ausgeht (Nr. 2), in Anspruch nehmen. Fir den Prospekt die Verantwortung im
Sinn des § 44 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BOrsG tbernimmt derjenige, der nach auf3en erkennbar zu
denen gehort, die den Prospekt erlassen haben, also insbesondere der/die
Prospektunterzeichner wie der Emittent und das emissionsbegleitende Kredit- oder
Finanzdienstleistungsinstitut (vgl. Assmann in Assmann/Schitze, Handbuch des
Kapitalanlagerechts, 3. Aufl., § 6 Rn. 222). Daneben haftet nach § 44 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
BorsG derjenige, von dem der Prospekt ausgeht, also derjenige, der nicht durch seine
Unterschrift die Verantwortung tbernommen hat, aber als tatsdchlicher Urheber des
Prospekt anzusehen ist (RegE 3.FFG BT-Drucks. 13/8933 vom 6.11.1997, S. 54, S. 78).
Diese Haftung trifft diejenigen, von denen der Erlass des Prospektes ausgeht, da sie ein
eigenes geschéftliches Interesse an der Emission haben wie eine Konzernmuttergesellschaft
oder ein GroRaktionar.

Die Beklagte zu 1) trifft fur den Borsenprospekt der T. AG keine Verantwortung nach § 44
Abs. 1 BorsG. Sie war Jahresabschlusspriferin der T. AG und deshalb sind ihre
Bestatigungsvermerke in den Prospekt aufgenommen worden, ohne dass sich daraus eine
Prospektverantwortlichkeit nach § 44 Abs. 1 BorsG ergibt.

Zwar ist der Klagerin zu 2), die sich auf eine Haftung nach 8 44 Abs.1 BorsG beruft,
zuzugeben, dass die als Abschlussprifer tatigen Wirtschaftsprifer im Rahmen eines
Bdrsenganges eine herausgehobene Stellung einnehmen, da ihre Bestatigungsvermerke in
dem sog. Finanzanhang einen zentralen Bestandteil des Anlageprospektes bilden und der
Abschlussprifer fur die von ihm gepriiften Prospektbestandteile erkennbar die (Teil-)
Verantwortung tbernimmt (vgl. Bosch, ZHR 163 (1999), 274, 281 f.; Grof3, AG 1999,
199/201). Diese Teilverantwortung - so die Kl&gerin zu 2) - sei ausreichend, da die
Vorschrift des 8 44 BorsG ein ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal
»~Gesamtverantwortung® nicht kenne. Auch nach der insoweit mafigeblichen europdischen
Vorgabe der sog. Prospektverordnung konnten Personen nur fur bestimmte Abschnitte
eines Prospekts verantwortlich sein (vgl. Verordnung (EG) Nr. 809/2004 der Kommission
vom 29. April 2004 zur Umsetzung der Richtlinie 2003/71/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates, abgedruckt in ABI. EG Nr. L 186 vom 18. Juli 2005, S. 3; siehe
hierzu GroR, Kapitalmarktrecht, 3. Aufl., 2006, § 44, 45 BorsG, Rn. 37). Fir eine
Einbeziehung des Abschlussprifers in die Haftung nach § 44 Abs. 1 BOrsG spricht ferner,
dass andernfalls der anlegerschiitzende Anspruch aus 8§ 44 Abs.1 BorsG leer laufen konnte,
wenn der Abschlussprifer nicht hafte und die Emissionsbegleiter und Emissionsbanken
sich unter Berufung auf die Testate der Wirtschaftsprifer exkulpieren kdnnten.

Auch unter Berucksichtigung dieser flr eine Haftung sprechenden Argumente kommt eine
Prospektverantwortlichkeit der Beklagten zu 1) nach § 44 Abs.1 BorsG jedoch nicht in
Betracht. Die spezialgesetzlich normierte Prospekthaftung nach § 44 Abs.1 BorsG ist eine
Haftung fur die gesamte Emission (vgl. Assmann, in Assmann/Schiitze, a.a.0., 8 6 Rn.
224). Fir jeden AuBenstehenden - auch fur die Anleger - ist erkennbar, dass die
Wirtschaftsprufer nicht eine Gesamtverantwortung fur die Emission tbernehmen wollen,
sondern sie testieren einen Jahresabschluss, der anschliefend Teil des Inhaltes des
Bdrsenprospektes wird. Die Abschlussprufung ist gesetzlich vorgeschrieben und erfolgt
daher unabhéngig von der spateren Verwendung des Testats in dem Prospekt. Die
Abschlusspriifer haben zwar ein Gebuhreninteresse an der Durchfuhrung der
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Abschlussprifung, dies ist aber nicht mit einem wirtschaftlichen Eigeninteresse an einem
Bdrsengang vergleichbar, wie es beispielsweise ein GroRaktionér oder ein Mutterkonzern
hat (vgl. hierzu Hamann in Schafer/Hamann, KapMG, 88 44, 45 BorsG Rn. 93). Auch
wenn die europdische Richtlinie eine auf einzelne Teile des Prospekts beschrankte Haftung
zugelassen hétte, so war der nationale Gesetzgeber an die Einfiihrung einer solchen
Teilhaftung nicht gebunden und hat sich im Rahmen der spezialgesetzlichen
Prospekthaftung flr eine umfassende Haftung eines begrenzten Personenkreises
entschieden (vgl. Ellenberger, Prospekthaftung im Wertpapierhandel, 2001, S. 28).

Daruber hinaus - und dies ist das entscheidende Argument fur die Ablehnung einer Haftung
nach 8§ 44 Abs. 1 BorsG - ist der Kreis der Verantwortlichen vom Gesetzgeber genau
festgelegt worden und umfasst die testierenden Wirtschaftsprifer gerade nicht. Eine
Ausdehnung der Haftenden Uber den eindeutigen Wortlaut des § 44 Abs. 1 BorsG hinaus ist
nicht maoglich, da eine derartige spezialgesetzliche Prospekthaftung der beteiligten Experten
von der Gesetzgebung bisher abgelehnt wird und gerade keine unbewusste Regelungsliicke
besteht. Es gab einen Diskussionsentwurf eines Kapitalmarktinformationshaftungsgesetzes
(KapInHaG, abgedruckt in NZG 2004, 1042 ff.), durch den in einem vorgeschlagenen
neuen § 44 a BoOrsG eine Prospekthaftung fiir Experten etabliert werden sollte (vgl. hierzu
Assmann AG 2004, 436 f.), dieser Vorschlag konnte sich jedoch nicht durchsetzen.

Eine Prospektverantwortlichkeit nach § 44 Abs. 1 BorsG kann sich im vorliegenden Fall
auch nicht ausnahmsweise deshalb aus einer Gesamtschau der besonderen Umsténde
ergeben, weil die Beklagte zu 1) zusétzlich zu den Abschlusspriifungen noch die
Sonderpriifung des Forderungsbestandes begonnen und nicht zu Ende gefiihrt und drei sog.
Comfort Letters unmittelbar vor der Prospektvertffentlichung ausgestellt hat. Auch unter
Beriicksichtigung dieser besonderen Umstande kommt eine Ausdehnung der Haftenden
uber den expliziten Wortlaut des § 44 Abs.1 BOrsG nicht in Betracht.

b.

Die Klagerin zu 2) kann von der Beklagten zu 1) jedoch Zahlung von Schadensersatz nach
den Grundsétzen des Verschuldens bei Vertragsschluss gemaR 88 311 Abs. 2 Nr. 1, 241
Abs. 2, 280 Abs. 1 BGB in der Form der Prospekthaftung im weiteren Sinn in Hohe von €
22.101.152,37 verlangen. Diese Anspruchsgrundlage ist hier anwendbar (hierzu unter aa.),
die Beklagte zu 1) ist gegentber der Klagerin zu 2) Haftungsadressatin (hierzu unter bb.),
wesentliche Angaben des Prospekts sind unrichtig (hierzu unter cc.), die Beklagte zu 1)
kann sich nicht exkulpieren (hierzu unter dd.), dieser Prospektfehler hat zu einem kausalen
Schaden gefuhrt (hierzu unter ee.), und der Schadensersatzanspruch ist nicht verjahrt
(hierzu unter ff.).

aa.

Die sog. allgemeine zivilrechtliche Prospekthaftung oder Prospekthaftung im weiteren
Sinne gemél’ 88 311 Abs. 2 und 3, 241 Abs. 2, 280 Abs.1 BGB ist anwendbar. Sie ist nicht
aufgrund der bestehenden Sonderregelungen der spezialgesetzlichen Prospekthaftung nach
Borsengesetz ausgeschlossen.

Die 88 44 ff. BorsG stellen insoweit keine abschlieRende Sonderregelung dar. Denn - wie
soeben ausgefuhrt - ist der Anwendungsbereich der Haftung nach Borsengesetz fir die den
Jahresabschluss testierenden Wirtschaftspriifer wie die Beklagte zu 1) nicht eroffnet.
Insofern kann die Spezialitat der Borsenprospekthaftung einer allgemeinen zivilrechtlichen
Prospekthaftung der Wirtschaftsprifer nicht entgegenstehen (vgl. Ellenberger,
Prospekthaftung im Wertpapierhandel, 2001, S. 29). Nur so werden die unterschiedlichen
Intentionen der Haftungsgriinde hinreichend beriicksichtigt: Die allgemeine zivilrechtliche
Prospekthaftung ist fur Wirtschaftsprifer eine Haftung, die aus Verletzungen von
Berufspflichten resultiert und gerade keine Haftung aufgrund einer Gesamtverantwortung
fiir den Prospekt. Gerade weil die beruflichen Sachkenner wie Wirtschaftsprifer und
Rechtsanwélte im Regelfall nicht der spezialgesetzlichen Prospekthaftung unterliegen, ist es
notwendig, dass sie fir eine etwaige Verletzung von Berufspflichten nach der allgemeinen
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zivilrechtlichen Prospekthaftung einstehen (vgl. LG Berlin, Urteil vom 27.4.2010,
Geschéaftsnummer 38 O 313/09, eingereicht als Anlage K 79). Ansonsten wirde der
Wirtschaftsprufer, der ein falsches Testat fiir einen Prospekt erteilt, besser gestellt werden,
als derjenige, der beispielsweise ein Testat fir ein Bauherrenmodell abgibt (vgl.
Ellenberger, a.a.0., S. 29).

Der Anwendung der allgemeinen zivilrechtlichen Prospekthaftung steht auch nicht
entgegen, dass hierdurch die strengen Anforderungen an den haftenden Personenkreis des
Bdrsengesetzes ausgehebelt werden. Denn es geht hier um eine Berufshaftung, die daraus
resultiert, dass die Wirtschaftspriifer eine besonders verantwortungsvolle Téatigkeit ausuben.
Die Ergebnisse dieser Tatigkeit, die Testate, werden - wie die Wirtschaftsprifer bei der
Ausubung ihrer Tatigkeit wissen - nicht nur von ihren Auftraggebern zur Kenntnis
genommen, sondern sie haben weitreichende Konsequenzen fir kreditgebende Banken,
Investoren und Anleger. Eine Haftung bei einer nicht ordnungsgeméfiien Ausiibung der
beruflichen Tatigkeit ist daher nicht nur gerechtfertigt, sondern auch notwendig. Ferner
spricht nicht gegen eine Haftung der Wirtschaftsprifer nach der allgemeinen
zivilrechtlichen Prospekthaftung, dass diese eine strengere Haftung als die nach 8§ 44 ff.
BorsenG darstellt. Denn die Haftung nach Borsengesetz tritt zwar nur unter bestimmten
Voraussetzungen und nur fiir einen eng begrenzten Personenkreis innerhalb kurzer
Verjahrungsfristen ein, sie hat jedoch eine Gesamtverantwortung fur den Prospekt zur
Folge, wahrend die Wirtschaftsprifer nach der allgemeinen zivilrechtlichen
Prospekthaftung im Ergebnis nur fur ihre eigene Tatigkeit einstehen mussen.

bb.

Die Beklagte zu 1) ist Haftungsadressatin der allgemeinen zivilrechtlichen Prospekthaftung.
Sie hat die Jahresabschlisse der T. AG nach HGB zum 31.12.2003 und 31.12.2004 gepruft
und jeweils mit einem uneingeschrankten Bestatigungsvermerk versehen. Ferner hat sie den
Konzernabschluss der T. AG nach HGB zum 31.12.2004 und den Konzernabschluss der
Gesellschaft nach IFRS zum 31.12.2004 geprft und jeweils mit einem uneingeschrankten
Bestatigungsvermerk versehen. Die Beklagte zu 1) ist als Abschlusspruferin in dem als
Anlage K 2 vorgelegten Borsenprospekt der T. AG vom 4.11.2005 namentlich benannt
(vgl. S. 32 der Anlage K 2 sowie den Anhang Finanzteil des Borsenprospektes mit den
Abschlissen und den abgedruckten Bestatigungsvermerken). Sie gehort damit zu den
»beruflichen Sachkennern®, die mit Riicksicht auf ihre besondere berufliche Stellung eine
Garantenstellung fiir die Richtigkeit ihrer in den Prospekt aufgenommenen Erklarungen
einnehmen und dementsprechend fir sie einzustehen haben (vgl. MuKo-Emmerich, BGB,
5. Aufl., § 311 Rn. 197).

CC.

Wesentliche Angaben des Bérsenprospekts der T. AG vom 4.11.2005 (Anlage K 2) sind
unrichtig oder unvollstandig. Ein Prospekt muss tber samtliche Umstande, die fir die
Anlageentscheidung von Bedeutung sind, richtig und vollstandig informieren (BGH NJW-
RR 2007, 1329; BGH NJW 2010, 1077). Wesentlich sind solche Angaben, die zu den
wertbildenden Faktoren gehdren und die ein durchschnittlicher Anleger berticksichtigen
wirde. Dazu gehoren auch im Borsenprospekt wiedergegebene unrichtige Bilanzen, sofern
die Unrichtigkeiten nicht vollkommen unbedeutend sind.

Das Gericht ist nach dem gesamten Inhalt der miindlichen Verhandlung, der durchgefiihrten
Beweisaufnahme sowie der vorgelegten Unterlagen zu der fiir eine Uberzeugungsbildung
notwendigen, aber auch ausreichenden Gewissheit im Sinn des § 286 ZPO gelangt, dass es
in den Geschéftsjahren 2003 und 2004 bei der T. AG und deren Tochterunternehmen in
einem erheblichen Umfang zu Bilanzmanipulationen gekommen ist. Die
Bilanzmanipulationen erfolgten zur Uberzeugung des Gerichts in der Weise, dass die
Umsatzzahlen der Tochtergesellschaften TAE und TMG durch Scheinbuchungen erhéht
worden sind, die letztendlich zu h6heren Konzernumsétzen und Konzernergebnissen
gefiihrt haben. Gegenlber verschiedenen Unternehmen, zu denen die T. AG bzw. ihre
Tochterunternehmen laufende Geschéftsverbindungen unterhielt, wurden zusatzlich zu
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Rechnungen, die berechtigt waren, auch Rechnungen geschrieben, denen keine erbrachten
Produktionen, Dienstleistungen oder sonstige Leistungen zugrunde lagen. Diese
Rechnungen wurden nicht an die entsprechenden Unternehmen versandt und nachfolgend
uber einen langen Zeitraum - bis nach dem Boérsengang - nicht beglichen. Die Begleichung
erfolgte auch nach dem Bdérsengang nicht durch die Kundenunternehmen, sondern tber
auslandische Konten der T. Vermdgensverwaltung GmbH (im Folgenden ,, TVV*), der
Vermogensverwaltung des Beklagten zu 3). Diese fiktiven Umsétze erhthten die
Umsatzzahlen des T.-Konzerns erheblich und spiegelten eine geschaftliche Aktivitét vor,
die es tatsachlich in diesem Umfang nicht gab.

Das Bestreiten der Beklagten zu 1), dass es derartige Bilanzmanipulationen durch
Scheingeschéfte bei der T. AG bzw. ihren Tochterunternehmen gegeben hat, ist
unbeachtlich und im Ubrigen - da selbst der Strafverteidiger des Beklagten zu 3), Prof. Dr.
W., in der miindlichen Verhandlung vom 14.12.2011 zugestanden hat, dass gefélschte
Stempel vorhanden waren, - nicht nachvollziehbar. Die insoweit eindeutige
Beweisaufnahme hat dartiber hinaus das Vorliegen der Scheinumsatze in einem
wesentlichen Umfang bestatigt:

So steht nach der Beweisaufnahme fest, dass die vermeintlich per 31.12.2004 in Hohe von
€ 400.024,36 bestehende Forderung der Tochtergesellschaft TAE gegen die P. G. D. AG
nicht bestand. Tatsachlich gab es lediglich eine Verbindlichkeit der P. M. GmbH in Héhe
von € 5.240,70. Der spatere Zahlungseingang in Hohe von € 398.045,00 auf die angebliche
Forderung erfolgte nicht auf Veranlassung der P. G. D. AG, sondern durch die dem
Beklagten zu 3) gehdrende und sein Vermdégen verwaltende TVV. Die als Anlage K 52
vorgelegte Saldenbestétigung tber € 400.024,36 wurde nicht von einem Verantwortlichen
der P. G. D. AG oder der P. M. abgegeben. Dies steht zur Uberzeugung des Gerichts
aufgrund der glaubhaften Angaben des glaubwirdigen Zeugen Ot. in der mundlichen
Verhandlung vom 9.11.2011 (Protokoll Bl. 1069a ff. d.A.) fest. Der Zeuge hat glaubhaft
bekundet, dass wahrend der gesamten Geschaftsbeziehung zu keinem Zeitpunkt ein
Forderungssaldo in einer Hohe von € 400.000 bestanden habe, sondern sowohl hinsichtlich
der P. G. D. AG als auch hinsichtlich der P. M. GmbH hétte es allenfalls Forderungssaldi
von maximal € 100.000,00 gegeben. Daruiber hinaus hat der Zeuge Ot. schliissig dargelegt,
dass die als Anlage K 52 vorgelegte Saldenbestatigung aufgrund eines fehlenden, aber
immer Ublichen Eingangsstempels nicht bei der P. G. D. AG oder P. M. eingegangen sein
kdnne. Ferner konnte der Zeuge Ot. glaubhaft bekunden, dass die Unterschrift auf der als
Anlage K 52 vorgelegten Saldenbestatigung nicht aus dem Hause P. stamme. Bei den
tatsachlich abgegebenen Saldenbestatigungen hatte die P. G. D. AG im Ubrigen nicht - wie
auf der Anlage K 52 - im Unterschriftsfeld zusétzlich zu der Unterschrift einen
Firmenstempel aufgebracht, dies ergebe sich aus der als Anlage zum Protokoll
genommenen tatsachlich abgegebenen Saldenbestatigung vom 12.01.2007 (BIl. 1070 d.A.).

Die Angaben des Zeugen Ot. sind nachvollziehbar und schlissig. Eine einseitige
Belastungstendenz des Zeugen Ot. war nicht erkennbar, flr eine solche fehlen auch
jedwede Anhaltspunkte. Die Angaben stimmen dariber hinaus mit den Feststellungen im
Schlussbericht des Landeskriminalamtes vom 23.05.2008 (Anlage K 20) und dem
Prifungsbericht des Landeskriminalamtes vom 18.5.2007 (Anlage K 30) tberein.

Aufgrund der vorgelegten Unterlagen steht ferner zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass
es weitere erhebliche Scheinforderungen gegeben hat: Die angebliche Forderung der TAE
gegen die APL A.- P. L. GmbH (im Folgenden ,,APL GmbH*) per 31.12.2004 in H6he von
€ 1.724.688,00 bestand nicht. Dies ergibt sich aus dem als Anlage K 24 vorgelegten Einzel-
Prufungsbericht des Landeskriminalamtes vom 2.2.2007, wonach die APL GmbH die an sie
angeblich versandte Saldenbestatigung im Rahmen der Sonderprifung des
Forderungsbestandes nicht beantwortet hat, obwohl die APL GmbH eine gute Bonitat hat
und Forderungen stets zeitnah begleicht. Ferner wurde festgestellt, dass in dieser Hohe
keine korrespondierende Bestellung und keine Auftragsbestatigung vorliegen und der
angebliche Umsatz von € 1.724.688,00 das tbrige Volumen der Auftrdge der APL an die T.
AG bzw. deren Tochterunternehmen deutlich tbersteigt. Ein weiterer Beleg fur das
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tatséchliche Nichtbestehen dieser Forderung ist, dass die der Forderung zugrundeliegende
Rechnung von der TAE bei der Umsatzsteuervoranmeldung nicht angegeben worden ist.
Die fiir sich bereits plausiblen Feststellungen des Landeskriminalamtes wurden durch das
als Anlage K 25 vorgelegte Schreiben der APL GmbH vom 17.11.2006 bestétigt, wonach
per 31.12.2004 lediglich eine offene Forderung der TAE in Hohe von € 76.007,68
bestanden habe, die bereits am 11.1.2005 beglichen worden sei.

Die angebliche Forderung der TMG gegen die P. M. N. A. Inc. (im Folgenden ,,P. NA*),
einer mittelbaren Tochtergesellschaft der P. AG, in Hohe von € 524.689.00 bestand
ebenfalls nicht. Zwar wurde diesbeztglich eine Rechnung der TMG unter dem 29.2.2004
ausgestellt, die Forderung in die Debitorenliste der TMG verbucht und im Jahresabschluss
der TMG und damit auch im Konzernabschluss der T. AG fir das Jahr 2004 berticksichtigt.
Dass es sich hierbei um eine Scheinforderung handelt, ergibt sich jedoch hinreichend aus
dem als Anlage K 20 vorgelegten Schlussbericht des Landeskriminalamtes vom 23.5.2008
und dem als Anlage K 28 vorgelegten Prufungsbericht des Landeskriminalamtes vom
7.7.2008. Nach den plausiblen Feststellungen des Landeskriminalamtes ist diese Rechnung
bei der P. NA nicht bekannt und wurde auch nicht beglichen. Es gab fiir eine derartige
Forderung auch keinen Rechtsgrund, da sie ohne eine korrespondierende Lieferung oder
Leistung in die Buchhaltung aufgenommen wurde. Der Zahlungseingang zum 30.12.2005
erfolgte nicht durch die P. NA. Die Feststellungen des Landeskriminalamtes stimmen mit
den glaubhaften Angaben des Zeugen He. von der P. AG in der als Anlage K 29
vorgelegten E-Mail vom 14.5.2008 uberein, wonach eine derartige Rechnung weder
zugegangen, noch bekannt sei und im Ubrigen auch nicht beglichen worden sei.

Ferner ist die angeblich per 31.12.2004 in Hohe von € 408.258,44 bestehende Forderung
der TAE gegen die R. P. GmbH (im Folgenden ,,R. GmbH*) fingiert. Nach den
Feststellungen des Landeskriminalamtes in dem als Anlage K 20 vorgelegten
Schlussbericht und dem als Anlage K 31 vorgelegten Prifungsbericht vom 10.9.2007 ist der
R. GmbH eine angebliche Einzelrechnung in Héhe von € 398.045,00 nicht bekannt. Zum
31.12.2004 haben auch keine Verbindlichkeiten der R. GmbH gegeniiber der TAE
bestanden, sondern die R. GmbH hatte vielmehr eine Forderung gegen die TAE. Die
Feststellungen des Landeskriminalamtes werden von dem als Anlage K 32 vorgelegten
Schreiben des Geschaftsfiihrers der R. GmbH, dem Zeugen Bu., bestatigt.

Die Forderung der TAE gegen die D. C. AG in Hohe von € 481.980,00, die unter dem
15.10.2004 in die Debitorenliste der TAE verbucht wurde und in dem
Konzernabschlussbericht der T. AG fur das Jahr 2004 ber(cksichtigt wurde, existierte
ebenfalls nicht. Dies ergibt sich zur hinreichenden Gewissheit des Gerichts aus dem als
Anlage K 20 vorgelegten Schlussbericht des Landeskriminalamtes vom 23.5.2008 und dem
als Anlage K 33 vorgelegten Prifungsbericht des Landeskriminalamtes vom 5.9.2008.
Nach den Feststellungen des Landeskriminalamtes ist die bei der T. AG sichergestellte
angeblich dieser Forderung zugrundeliegende Bestellung vom 6.10.2004 gefalscht, der D.
C. AG eine angebliche Rechnung der TAE mit der Rechnungsnummer vom 15.10.2004 in
Hohe von € 481.980,00 nicht bekannt (Anlage 2 zur Anlage K 33) und aus der
Kreditorenliste der D. C. AG eine derartige Forderung nicht ersichtlich. Die Feststellungen
des Landeskriminalamtes werden bestatigt durch die als Anlagen K 34 und K 35
vorgelegten Schreiben der D. C. AG vom 16.4.2008 und 29.08.2008.

Eine weitere vermeintliche Forderung der TMG gegen die V. AG, die im Juli 2004 in
Rechnung gestellt, in die Debitorenliste der TMG gebucht sowie im Konzernabschluss
2004 der T. AG berlcksichtigt wurde, existiert tatsachlich nicht. Auffallig ist nach den
Feststellungen des Landeskriminalamtes bereits, dass im Debitorenkonto ein Betrag in
Hohe von € 315.600,00 verbucht wurde, wohingegen die Rechnung vom 31.7.2004 (Nr.
220457) einen Betrag in Hohe von € 312.309,64 ausweist (Anlage 1 zur Anlage K 36).
Hieraus ergibt sich nach den plausiblen Feststellungen des Wirtschaftskriminalistischen
Prufdienstes des Landeskriminalamtes in dem Prufungsbericht vom 30.5.2008 (Anlage K
36), dass diese Rechnung somit nicht im eigentlichen Buchungssystem erzeugt worden sein
kann, da dann der korrekt verbuchte Betrag in Hohe von € 315.600,00 in der Rechnung
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ausgewiesen worden waére. Vielmehr wurde die Rechnung offensichtlich nachtraglich
irrtimlich in Hohe des bestehenden Kontosaldos erstellt. Ferner hat das Landeskriminalamt
festgestellt, dass diese Rechnung bei der V. AG weder gebucht noch bezahlt wurde. Diese
Feststellungen werden bestatigt durch das als Anlage K 37 vorgelegte E-Mail-Schreiben
des Zeugen R. der V. AG vom 10.4.2008.

Bereits diese Scheinumsatze, die erhebliche im Konzernabschluss der T. AG eingestellte
Forderungen gegentiber inlandischen Unternehmen suggeriert haben, fihren dazu, dass der
im Borsenprospekt eine wesentliche Rolle spielende Konzernabschluss der T. AG fir das
Jahr 2004 falsch gewesen ist. Die tatsachlichen Umsétze der Tochterunternehmen waren
viel geringer als vorgetauscht und die angeblichen Forderungen in erheblicher Hohe
bestanden nicht.

Dartiber hinaus steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass es weitere Scheinforderungen
gegenuber auslandischen Schuldner mit einem Gesamtvolumen von mehreren Millionen
Euro gegeben hat. Dies hat das Landeskriminalamt in seinem Prifungsbericht vom
14.4.2008 (Anlage K 26) plausibel festgestellt. Eine dezidierte Aufstellung dieser weiteren
Scheinumsatze ist vorliegend nicht erforderlich, da bereits die festgestellten Scheinumsatze
mit den inldndischen Kundenunternehmen eine Hohe erreichen, dass die Bilanzen und
Jahresabschliisse der Tochterunternehmen und der Konzerngesellschaft eklatant falsch sind.

Darlber hinaus ist der Borsenprospekt in einem wesentlichen Punkt auch deshalb falsch,
weil die von der Beklagten zu 1) im April/Mai 2005 durchgefuihrte Sonderprufung der
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen der Konzerngesellschaften des T. Konzerns
zum 31.12.2004 (im Folgenden ,,Sonderprifung®) nicht ordnungsgemal zu Ende gefihrt
worden ist und weder die Sonderpriifung an sich, noch ihr Abbruch bzw. ihr bis dahin
festgestelltes Ergebnis in dem Prospekt Erwéhnung finden. Die Argumentation der
Beklagten, die Sonderprifung sei auf Wunsch der kreditgebenden Banken und unabhangig
von dem anschlieBenden Borsengang erfolgt und deshalb hatten die Anleger durch den
Prospekt hiertiber nicht informiert werden missen, geht fehl. Der Prospekt wird gerade
deshalb erstellt, da die Anleger ansonsten kaum fur die Anlage entscheidenden
Informationen erhalten kénnen. Daher ist flir einen Anleger bereits die Information
relevant, dass die kreditgebenden Banken sich iberhaupt veranlasst gesehen haben, eine
derartige Sonderprifung zu verlangen. Ebenso relevant ist die Information, dass die
Sonderpriifung nicht in dem vorgesehenen Zeitraum beendet werden konnte, da - dies ist
unstreitig - der Rucklauf der Saldenbestatigungen nicht ausreichend war. Auch die
Information Gber den Abbruch dieser Sonderprifung sowie die Grunde hierfir waren fur
den Anleger bei dem nur Monate spater erfolgenden Bérsengang malRgeblich gewesen.
Hieran andert auch die Argumentation der Beklagten nichts, die anflihren, die
Sonderpriifung als solche sei zwar nicht beendet worden, aber die Priifung der offenen
Forderungen sei im Rahmen der Jahresabschlussprifung weitergefuhrt worden. Ob dies
ausreichend ist bzw. ob aus der zunachst misslungenen Sonderprufung bestimmte Schliisse
zu ziehen waren oder ob dies aufgrund der spateren Jahresabschlisse irrelevant war, waren
letztendlich wertende Schlussfolgerungen, die den Anlegern selbst vorbehalten sind. Da die
Sonderpriifung jedoch nicht im Prospekt erwahnt wird, konnten die Anleger diese Wertung
nicht vornehmen.

In den Bdrsenprospekt vom 4.11.2005 (Anlage K 2) sind die aufgrund der Scheinumsétze
in erheblicher Hohe unrichtigen Bilanzen durch die von der Beklagten zu 1) testierten
Jahresabschlisse eingeflossen. Auch die vorgenommenen, teilweisen Wertberichtigungen
andern nichts daran, dass die Jahres- und Konzernabschlisse und die Angaben im Prospekt
zur Vermogens-, Finanz- und Ertragslage sowie zur wirtschaftlichen Situation und
Perspektive der T. AG auf den erheblichen Scheinumsatzen basieren und den Anlegern ein
nicht vorhandenes Kunden- und Umsatzpotenzial suggerierten. Die Situation des
Unternehmens ware daruber hinaus fur den Anleger eher der Realitdt entsprechend
beurteilbar gewesen, wenn in dem Prospekt der Abbruch der Sonderpriifung bzw. das bis
zum Abbruch festgestellte Ergebnis, insbesondere der (zunéchst) schleppende Ricklauf der
Saldenbestatigungen aufgefihrt gewesen ware.
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dd.

Die Beklagte zu 1) hat flr die Folgen der festgestellten Unrichtigkeiten der
Prospektangaben einzustehen, denn sie kann sich nicht exkulpieren und hat - unabhéngig
von den anderen Verantwortlichen - die Unrichtigkeiten der Prospektangaben zu vertreten.

Gemal} § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB hat ein Schuldner einen aus einer Pflichtverletzung
resultierenden Schaden dann nicht zu ersetzen, wenn er die Pflichtverletzung nicht im Sinn
des § 276 BGB zu vertreten hat. Fur die allgemeine zivilrechtliche Prospekthaftung gentigt
- im Gegensatz zur spezialgesetzlichen Prospekthaftung nach § 45 Abs. 1 BorsG - einfache
Fahrlassigkeit nach § 276 Abs. 1 BGB (MiKo-Emmerich, BGB, 5. Aufl., § 276 Rn. 186).
Von dem Vorliegen einfacher Fahrlassigkeit ist hier auszugehen, denn den ihr aufgrund der
normierten Beweislastumkehr obliegenden Entlastungsbeweis nach § 280 Abs. 1 Satz 2
BGB hat die Beklagte zu 1) nicht fihren kénnen. Zundachst ist hierbei zu berlcksichtigen,
dass unabhéngig von der Beweislastumkehr zu Lasten der Beklagten zu 1) nach der
standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes bei Vorliegen eines Prospektmangels
auch von einem Verschulden des Prospektverantwortlichen auszugehen ist (vgl. BGH NJW
2006, 2042/2043 Tz. 14).

Darliber hinaus steht zur hinreichenden Uberzeugung des Gerichts nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme sowie aufgrund des gesamten Inhalts der miindlichen Verhandlung mit
der hinreichenden Gewissheit fest, dass die Beklagte zu 1) die Unrichtigkeiten im Prospekt
zumindest fahrlassig nicht erkannt und somit auch zu vertreten hat. Denn sie hat zum einen
nicht darauf hingewirkt, dass die von ihr begonnene Sonderpriifung in dem Borsenprospekt
erwéhnt wird. Zum anderen entsprachen die von ihr vorgenommenen Prifungshandlungen
nicht dem einzuhaltenden Standard bei Prifungstétigkeiten und dies fiihrte dazu, dass die
Beklagte zu 1) die Scheinumsétze nicht erkannt hat und daher keine den tatsachlichen
Gegebenheiten entsprechende, im Borsenprospekt abgedruckte Jahresabschliisse testieren
konnte. Auch hierbei handelte sie - hiervon ist das Gericht nach der Beweisaufnahme
Uberzeugt - zumindest fahrlassig.

Die Beklagte zu 1) wurde als Wirtschaftspriifungsgesellschaft mit der Prifung und
Testierung der Jahresabschliisse des T.-Konzerns betraut. Die fur sie tatigen
Wirtschaftsprufer verfugen tber den hierfiir erforderlichen Sachverstand. Als
verantwortliche Jahresabschlusspriferin des T.-Konzerns hatte die Beklagte zu 1) auch
uneingeschrankten Zugriff auf samtliche fir die Beurteilung von Veritat und Bonitét der
vermeintlichen Forderungen malRgeblichen Geschaftsunterlagen bzw. hétte, wenn ihr dieser
Zugriff verwehrt worden ist, dies entsprechend bewerten mussen.

Auch das explizite Ziel der Sonderpriifung war es ausweislich der Anlage K 5, dort Seite 1,
die Werthaltigkeit und Liquidierbarkeit der Forderungen zu tberprifen. Eine Forderung
kann jedoch nur dann werthaltig und liquidierbar sein, wenn sie tatsachlich besteht. Auch
im Rahmen der Sonderprufung hétte daher der Bestand der Forderungen Gberpruft werden
mussen.

Die Mitarbeiter der Beklagten zu 1) haben bei den von ihnen durchgefiihrten Prifungen der
Konzern- und Einzelabschlisse der T.-Gruppe fir die Jahre 2003 und 2004 und im Rahmen
der von der Beklagten zu 1) durchgefiihrten Sonderprifung nicht ordnungsgemals,
hinreichend sorgfaltig und den Berufsstandards Deutscher Wirtschaftsprufer entsprechend
gearbeitet. Dies ergibt sich letztendlich bereits aus den Feststellungen des
Landeskriminalamtes in den als Anlagen vorliegenden Schluss- und Prifungsberichten.
Denn die dort durch einfache Uberpriifungen der Auftrage, Rechnungen und Buchungen
der Tochtergesellschaften TAE und TMG festgestellten Scheinbuchungen héatten auch den
Mitarbeitern der Beklagten zu 1), ausgebildete Wirtschaftsprufer, Rechtsanwélte und
Steuerberater, bei einer sorgfaltigen Prufung nicht verborgen bleiben kénnen. So hat das
Landeskriminalamt bei einem einfachen Abgleich der Rechnungen mit den Buchungen
festgestellt, dass - wie oben bereits ausgefihrt - hinsichtlich des Kunden V. der Betrag der
vermeintlichen Rechnung nicht dem bei der T.-Gruppe gebuchten Betrag entsprach. Ferner
wurden nach dem Vortrag der Beklagten zu 1) die Kundenstrukturen und die jeweiligen



149

150

151

152

153

Auftrage gepruft. Dabei hatte es den Mitarbeitern der Beklagten zu 1) - wie den
Mitarbeitern des Landeskriminalamtes - auffallen mussen, dass von mehreren Kunden, die
zudem noch als solvente Unternehmen mit einer guten Zahlungsmoral hétten ausgemacht
werden konnen, die - echten - Rechnungen mit niedrigeren Betrégen in kurzer Frist
vollstandig beglichen worden sind, wohingegen jeweils eine - die fiktive - Rechnung mit
einem im Rahmen dieser Kundenbeziehung auBerordentlich hohen Betrag tiber eine sehr
lange Zeit nicht beglichen worden ist. Allein diese Aufféalligkeiten hatten den
Wirtschaftsprufern der Beklagten zu 1) ,,ins Auge springen‘ und sie zu weiteren
Nachforschungen - auch gegen den Willen der VVerantwortlichen des T.-Konzerns -
veranlassen missen.

Dass die Mitarbeiter der Beklagten zu 1) nicht hinreichend sorgfaltig gepruft und
insbesondere im Rahmen der Saldenbestétigungsaktion unsorgfaltig gearbeitet haben, ergibt
sich ferner hinreichend aus dem Ergebnis der Beweisaufnahme. Das berufsiibliche
Vorgehen fir ein Saldenbestatigungsverfahren hat nach dem als Anlage B 59 vorgelegten
IDW Prifungsstandard 302 des Hauptfachausschusses des Instituts der Wirtschaftsprifer in
Deutschland e.V. (,,IDW*) gemaR der dortigen Tz. 39 und 40 folgende VVorgaben:

,.Im Interesse verlasslicher Prifungsnachweise missen Auswahl, Versand und Ricklauf der
Bestatigungsanfragen unter der Kontrolle des Abschlussprifers stehen. Dazu hat der
Abschlussprufer sicherzustellen, dass die Bestatigungsanfragen zutreffend adressiert und
versandt werden und dass die Antworten direkt an den Abschlussprufer zuriickgesendet
werden. Insbesondere ist darauf zu achten, dass die Bestatigungsanfragen von den daflr
vorgesehenen Personen beantwortet wurden.

Die Kontrolle des Abschlussprifers muss die gesamte Kommunikation mit den Adressaten
der Bestatigungsanfragen umfassen. Damit soll das Risiko minimiert werden, dass die
Prufungsnachweise durch das Abfangen oder die Veranderung der Bestatigungsanfragen
bzw. ihrer Antworten manipuliert wird.“

Diese Standards wurden von den Mitarbeitern der Beklagten zu 1) - hiervon ist das Gericht
nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme tiberzeugt - nicht hinreichend eingehalten:

Bereits aus den glaubhaften Angaben des Zeugen von Th., einem seit 30 Jahren bei der
Beklagten zu 1) tatigen Wirtschaftsprifer und Steuerberater, ergibt sich, dass die
Prufungshandlungen fir die Jahresabschliisse und die von der Beklagten zu 1)
durchzufiihrende Sonderpriifung nicht ausreichend waren, zumal die Beklagte zu 1) das
Mandat unstreitig erst mit der Prifung des Jahresabschlusses 2003, also im Jahr 2004,
ubernommen hatte und somit keine hinreichenden Kenntnisse des Unternehmens aus
vorangegangenen Prifungen haben konnte (Protokoll der miindlichen Verhandlung vom
5.9.2012, BI. 1472 ff. d.A.). Dennoch erfolgte die Einarbeitung in das Mandat T. nach den
Angaben des Zeugen von Th., in dem man sich die Vorjahresabschliisse und das
Marktumfeld angesehen und hieraus einen Fragenkatalog entwickelt habe, den man mit den
Vorstanden der T. AG durchgegangen sei. Zusatzlich habe man Internetauskiinfte eingeholt
und mit Technikern des T.-Konzerns und mit Marktteilnehmern gesprochen. Nach den
weiteren Angaben des Zeugen von Th. erfolgten die Aufstellungen der Jahresabschliisse
2003 und 2004 der T. AG aufgrund erheblicher Verzégerungen im T. Konzern sehr
langsam und hierdurch wurden auch die Priifungen der Beklagten zu 1) verzdgert. Die
Risikoschwerpunkte waren - nach den plausiblen Angaben des Zeugen von Th. - die
Prifung der Vorrate/Warenbezugs, der Forderungen und der Bereich der Riickstellungen.
Die geplante Vorprufung fur den Jahresabschluss 2004 sei sowohl im Dezember 2004 als
auch im Februar 2005 durch die T. AG nicht ermdglicht worden, dies sei zunéchst mit einer
Prifung des Bankenkonsortiums und weiter mit einer Priifung potentieller Investoren
begriindet worden. Mit den Vorprifungen habe daher erst Mitte/Ende Marz 2005 begonnen
werden kénnen, der Jahresabschluss 2004 habe zu diesem Zeitpunkt noch nicht vorgelegen.
Mitte April 2005 erfolgte - unstreitig - die Beauftragung der Beklagten zu 1) mit der
Sonderpriifung, ein Problem hierbei sei nach den Angaben des Zeugen von Th. gewesen,
dass es teilweise sehr alte Forderungen gegeben habe. Im Rahmen der Sonderprifung sei
ein Mitarbeiter der Beklagten zu 1), der Steuerberater Br., dafur zustandig gewesen, den
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Zahlungsverkehr des T. Konzerns auf Auffalligkeiten zu tberprifen. Als Kernpunkt der
Forderungsprifung sei zwingend erforderlich gewesen, dass die offenen Forderungen
extern bestétigt werden wirden.

Zu dem Vorgehen der Saldenbestatigungsaktion hat der Zeuge von Th. ausgefiihrt, dass er
mit dem zustandigen Hauptcontroller, dem Zeugen Ri. eine Vorauswahl und selbst
anschlieBend die Auswahl der zu bestéatigenden Forderungen getroffen habe. Der Zeuge Ri.
habe die Schreiben vorbereitet, er - der Zeuge von Th. - habe sie mit dem Zeugen von Ha.
in Umschldge gesteckt und am 28.4.2005 zur Postabteilung des T.-Konzerns gebracht. Dort
seien die Briefe in das Postausgangsbuch eingetragen und in den Postkorb gelegt worden.
Ihm sei mitgeteilt worden, dass der Postdienst erst um 15.00 Uhr sei, aber als der Zeuge
von Ha. und er um 15.00 Uhr wieder bei der Postabteilung angekommen seien, seien die
Briefe schon weg gewesen. Er habe die Zeugin Gr. darauf hingewiesen, dass dies gegen die
Absprachen sei, er von einem ordnungsgemafen Versand der Briefe ausgehe und die
Rucklaufe fur die Forderungsprifung notwendig seien. AnschlieRend habe es bis zur
Aufsichtsratssitzung am 30.5.2005 nur zwei Ruckl&dufer, die zwei unbedeutende
Forderungen betrafen, gegeben. Die Brisanz des Themas, dass keine hinreichenden
Saldenbestatigungen vorlagen, sei auf der Aufsichtsratssitzung offen bei einer ,,gereizten*
Stimmung diskutiert worden. Die beschlossene Nachfassaktion, also eine Wiederholung des
Versands der Saldenbestatigungen habe er nicht selbst geleitet, sondern delegiert. Es sei
aber abgesprochen gewesen, dass die Nachfassaktion von der Beklagten zu 1) vorbereitet
und durchgefuhrt wird und insbesondere die Versendung der Briefe bis zur Post begleitet
werden sollte. Auch bei der Nachfassaktion sei der Rucklauf der Saldenbestéatigungen
zundchst schleppend gewesen. Er habe daher die Zeugin Gr. gebeten, bei den
angeschriebenen Unternehmen die Ricksendung der Saldenbestatigungen zu forcieren. Es
sei ihm, dem Zeugen von Th., aufgefallen, dass fur die angegebene Forderung gegeniber
der APL GmbH in Hohe von ca. 1,7 Mio € keine Saldenbestatigung eingegangen sei. Es sei
dann eine anderweitige Prufung erfolgt, indem sie - die Mitarbeiter der Beklagten zu 1) -
sich die diesbeziiglichen internen Unterlagen der T. AG angesehen und mit den involvierten
Ingenieuren der T.-Gruppe, sowie mit dem Beklagten zu 3) und der Zeugin Gr.
Rucksprache gehalten hatten. Hinsichtlich erhaltener Rucklaufer der Saldenbestatigungen
habe er, der Zeuge von Th., Riicksprache insbesondere mit der Zeugin Gr. gehalten. Ein
Bericht im Rahmen der Sonderprufung hétte Ausfuhrungen zu einem nicht
hundertprozentigen Rucklauf der Saldenbestatigungen enthalten missen. Fur die nach dem
Abbruch der Sonderpriifung noch durchzufiihrende Abschlussprufung sei hingegen kein
hundertprozentiger Rucklauf der Saldenbestatigungen erforderlich gewesen.

Insgesamt ergibt sich aus den glaubhaften Angaben des Zeugen von Th., dass die Prifer der
Beklagten zu 1) ihre Informationen zu einem erheblichen Teil lediglich miindlich in
Gesprachen mit den Vorstanden der T. AG, also dem Beklagten zu 3) und der Zeugin Gr.,
erhalten haben. Auch wenn es Ungereimtheiten aufzuklaren gab, erfolgte dies durch
mindliche Erlauterungen der Vorstande. Die zur Verfligung gestellten Unterlagen waren
uberwiegend selbst im T.-Konzern erstellt worden, wie Rechnungen, Lieferscheine oder
Stundenzettel. Wichtige Dokumente wurden hingegen teilweise nicht vom T.-Konzern zur
Verfugung gestellt bzw. durften nur in kleinen Ausschnitten angesehen, aber nicht kopiert
werden. Nach alledem gab es fir die zu prifenden Forderungen keine nennenswerten
objektive Belege, Unterlagen oder miindliche oder schriftliche Bestatigungen der
Kundenunternehmen. Neben den mundlichen und schriftlichen Angaben allein aus dem
Haus T. gab es lediglich fur einen Teil der Forderungen die eingehenden
Saldenbestétigungen. Diese hatten die Mitarbeiter der Beklagten zu 1) jedoch bereits
deshalb skeptisch tberprifen missen, da der VVersand der ersten Saldenbestatigungen - wie
die Zeugen von Th. und von Ha. wussten - absprachewidrig ohne Kontrolle der Beklagten
zu 1) erfolgte und anschlieend zundchst keine wesentlichen Bestatigungen eingegangen
sind. Die fehlenden Riicklaufer nach dem ersten Versand hétten daher bereits zu einer
gewissen Skepsis verbunden mit einer noch sorgfaltigeren Prifung als normalerweise
ublich durch die Beklagte zu 1) flilhren missen. Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass
bereits die erste Saldenbestatigungsaktion nicht dem Priifungsstandard der
Wirtschaftsprifer entsprach, da der Versand nicht hinreichend kontrolliert wurde und die
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Antwortschreiben der Kunden nicht direkt an die Beklagte zu 1) erfolgen mussten. Das vom
Zeugen von Th. geschilderte Procedere, in Kenntnis der fehlenden Rickl&ufer die internen
Unterlagen zu priifen und mit Vorstand und Mitarbeitern der T.-Gruppe zu sprechen, also
erneut die Informationen nur aus der Sphére der T.-Gruppe zu erhalten, reichte ebenfalls
nicht aus, um den Sorgfaltsanforderungen eines Wirtschaftsprufers zu entsprechen. Dies
umso mehr, da - so die glaubhaften Angaben des Zeugen von Th. - der Forderungsbestand
in dem Jahr drastisch angestiegen war und in einem auffalligen Missverhéltnis zum Umsatz
stand.

Das Gericht halt den Zeugen von Th. flr glaubwiirdig. Hierbei verkennt das Gericht nicht,
dass der Zeuge von Th. als Partner und Aktionar der Beklagten zu 1) ein eigenes Interesse
an dem Ausgang dieses Rechtsstreits hat. Er hat die Geschehnisse jedoch anschaulich und
lebendig geschildert, wobei letztendlich lediglich seine Bewertung, dass die
Prifungshandlungen der Beklagten zu 1) samtlichen Prifungsstandards entsprochen hatten,
nicht vom Gericht geteilt wird.

Die Angaben des Zeugen von Th. hinsichtlich der Priifung der offenen Forderungen
generell und insbesondere bei der ersten Saldenbestatigungsaktion im Rahmen der
Sonderpriifung werden bestétigt durch die glaubhaften Angaben des Zeugen von Ha. (vgl.
Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 19.12.2012, BI. 1765 ff. d.A.). Insbesondere
hat der Zeuge von Ha. bestétigt, dass der Gesamtbetrag der Forderungen so erheblich war,
dass die Sonderprufung veranlasst wurde, die Briefe der ersten Saldenbestéatigungsaktion
absprachewidrig aus der Poststelle verschwunden waren und anschlieBend der Ricklauf so
ungentigend war, dass bei der Aufsichtsratssitzung Ende Mai 2005 keine Aussage
hinsichtlich des Forderungsbestandes getroffen werden konnte. Der Zeuge von Ha. ist
glaubwiirdig, er hat seine Téatigkeit fiir die Beklagte zu 1) seit Jahren beendet und war
erkennbar bemiht, das Geschehen, soweit er es noch in Erinnerung hatte, objektiv
wiederzugeben.

Dartiiber hinaus ergibt sich auch aus dem Vorgehen bei der Nachfassaktion, also der zweiten
Saldenbestétigungsaktion im Rahmen der Sonderprifung im Jahr 2005, dass die Mitarbeiter
der Beklagten zu 1) nicht entsprechend dem Prifungsstandard der Wirtschaftsprufer tatig
gewesen sind. Denn wie der Zeuge von Th. ausgesagt hat, sollte in Absprache mit dem
Aufsichtsrat und dem Vorstand der T. AG die Nachfassaktion fir die Saldenbestatigungen
im Rahmen der Sonderprifung von den Mitarbeitern der Beklagten zu 1) vorbereitet und
durchgefuhrt werden und die Versendung der Briefe bis zur Post begleitet werden. Gegen
den Prifungsstandard der Wirtschaftsprifer und gegen die Sorgfaltsanforderungen verstoit
aufgrund der ,,Vorgeschichte” bei der ersten Saldenbestatigung bereits, dass die
Nachfassaktion unstreitig erneut in den Rdumen und unter wesentlicher Beteiligung von
Mitarbeitern des T.-Konzerns erfolgte. Bereits hierdurch wurden die Anforderungen an eine
ordnungsgemalie Téatigkeit eines Wirtschaftsprufers und die IDW-Prifungsstandards nicht
eingehalten. Denn eine nachweisbar unbeeinflussbare Saldenbestatigung, die fir eine
ordnungsgeméle Testierung und im Rahmen der Sonderprifung zwingend erforderlich
gewesen ware, hétte spatestens seit den VVorfallen bei der ersten Saldenbestatigungsaktion
vielmehr nur durch Mitarbeiter der Beklagten zu 1) aus deren Burordumen heraus
durchgefuhrt werden kénnen. Zusatzlich hatten die eingehenden Saldenbestatigungen von
den Kunden des T.-Konzerns direkt an die Beklagte zu 1) zurtickgeschickt werden missen.
Nur so ware jegliche Beeinflussung durch den T.-Konzern ausschlieRbar gewesen.
Tatsachlich aber waren aufgrund des von der Beklagten zu 1) gewahlten VVorgehens
zumindest der Finanzvorstand der T. AG sowie weitere Mitarbeiter der T. AG mal3geblich
an der Nachfassaktion beteiligt. Hierbei handelte es sich auch nicht nur um eine
untergeordnete Beteiligung, sondern die T. AG konnte auf die Nachfassaktion
malgeblichen Einfluss nehmen bzw. bekam die Mdglichkeit, die Saldenbestatigungen zu
falschen. Dies ergibt sich zur hinreichenden Gewissheit bereits aus den glaubhaften
Angaben des Zeugen von Th., wonach er aufgrund des erneut nur schleppend verlaufenden
Rucklaufs den Finanzvorstand der T. AG, die Zeugin Gr., bat, sich ,,hinter den Ricklauf zu
klemmen und bei den Unternehmen die Ricksendung der Saldenbestatigungen zu
forcieren®. Im Ergebnis hat die Beklagte zu 1) damit trotz der anderslautenden
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Vereinbarung mit dem Vorstand und Aufsichtsrat der T. AG die Durchflihrung der
Nachfassaktion aus der Hand gegeben und die bestehenden Sorgfaltsanforderungen gerade
nicht erfalit.

Die tatsachliche Durchfiihrung der Nachfassaktion entsprach den Sorgfaltsanforderungen
an die Prufertétigkeit ebenfalls nicht: legt man die Aussage des die Nachfassaktion
durchfuhrenden Zeugen Sc. zugrunde und unterstellt diese als wahr, so gab es die
vereinbarte liickenlose und zur Einhaltung der Sorgfaltsanforderungen auch zwingend
notwendige Begleitung der ausgehenden Saldenbestatigungen bis zur Aufgabe bei der Post
gerade nicht. Denn der Zeuge Sc. hat zwar angegeben, dass es zum Zeitpunkt der
Nachfassaktion bereits Geriichte gegeben habe, dass die T. AG an die Bérse gehen wollte
und deshalb die Beklagte zu 1) besonders sorgfaltig habe arbeiten mussen. Er hat jedoch
weiter ausgefiihrt, dass er nicht sagen kann, ob er die zu versendenden Saldenbestatigungen
»-mal ‘ne halbe Stunde nicht in der Hand hatte”. Insoweit ist seine Aussage auch glaubhaft,
da er plausibel erklért hat, dass die Saldenbestatigungen in seinem Priifungszimmer in den
Raumen der T. AG waren und er es eben nicht ausschlielen kann, dass er sie nicht immer
im Blick hatte bzw. vielleicht doch das Priiferzimmer mal verlassen hat.

Es kommt hinzu, dass der Sachvortrag der Beklagten zu 1), wonach der Zeuge Sc. die
Nachfassaktion ordnungsgemaf durchgefuhrt hat, da er ,,den von Mitarbeitern der T. AG
durchgefuhrten Briefkasteneinwurf begleitet” habe, nicht bestétigt wird. Denn der Zeuge
Sc. hat ausgesagt, er selbst habe die Briefe mit den Saldenbestéatigungen personlich
eingeworfen und sei lediglich von ,,irgendeinem* Mitarbeiter der T. AG, dessen Namen er
nicht mehr erinnern konnte, in einem Fahrzeug der T. AG zum Briefkasten und wieder
zuriick zur T. AG gefahren worden.

Dariiber hinaus ist die Aussage des Zeugen Sc., er habe die Briefe mit den
Saldenbestétigungen selbst in den Briefkasten geworfen, fur das Gericht nicht glaubhaft.
Der Inhalt der Aussage reduziert sich auf die Botschaft, die der Zeuge offensichtlich
vordringlich in seiner Aussage vermitteln wollte, ndmlich dass er die Briefumschlége
eigenhandig in den Briefkasten geworfen habe. Diese Kernaussage hat er standig
wiederholt, im Ubrigen waren jedoch seine Angaben eintonig, detailarm sowie wenig
aussagekraftig und wirkten gerade nicht wie die Wiedergabe echter Erinnerungen. Die
Angaben zu dem angeblichen Briefkasteneinwurf (iberzeugen auch deshalb nicht, da der
Zeuge Sc. nur vage ausgesagt hat, der Briefkasten habe sich ,,auf seinem Weg zur U-Bahn-
Station* befunden. Tatséchlich befindet sich der Briefkasten, wie sich aus den als Anlagen
K 106 und 107 vorgelegten Karten und Aufnahmen ergibt, jedoch direkt neben der
Bushaltestelle, von der der Zeuge Sc. jeden Morgen und Abend zu Ful® zur T. AG gegangen
ist. Es ist daher nicht plausibel, dass der Zeuge sich zum Versenden der
Saldenbestatigungen zu diesem Briefkasten mit einem Auto der T. AG hat fahren lassen, da
er ansonsten die Strecke immer zu Ful gegangen ist.

Dartiiber hinaus trifft seine Aussage, der Briefkasten sei geschatzt ,,ein- bis anderthalb
Kilometer” von den Raumen der T. AG entfernt, nicht zu, wie sich aus der als Anlage K
108 vorgelegten Routenberechnung ergibt. Danach ist der Briefkasten bei der Bushaltestelle
»H...twiete* lediglich rund 400 Meter von dem Eingang der T. AG in der H...stral3e
entfernt. Der Zeuge Sc. hat nicht glaubhaft dargetan, warum er diese kurze Ful3strecke mit
einem Auto gefahren worden ist. Die Fahrzeit mit dem Auto kann nach der allgemeinen
Lebenserfahrung aufgrund der geringen Entfernung nicht wesentlich kiirzer gewesen sein
als der FuBweg. Es ist daher nicht plausibel, warum der Zeuge Sc. einen Mitarbeiter der T.
AG - der namentlich nicht benannt werden kann - und deren Fahrzeug in Anspruch
genommen haben will.

Nach dem in der mundlichen Verhandlung gewonnenen personlichen Eindruck hélt das
Gericht den Teil der Angaben des Zeugen Sc., er habe die Briefe mit den
Saldenbestétigungen in den Briefkasten eingeworfen, fir nicht glaubhaft. Dies ergibt sich
aus seinen unstimmigen Angaben, durch die er erkennbar keine eigenen echten
Erinnerungen wiedergab. Er versuchte vielmehr starr ein VVerhalten zu schildern, dass
einem sorgfaltigen Priiferhandeln entsprochen hétte. Es fehlte ein detailreiches, lebendiges
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Schildern der Fahrt zum Briefkasten, die ihm als fir ihn wesentlichste Handlung im
Rahmen der Nachfassaktion im Gedéchtnis hatte bleiben mussen. Ferner hat das Gericht
berticksichtigt, dass - was zundchst von der Beklagten zu 1) bei Benennung des Zeugen und
vom Zeugen in seiner Aussage verschwiegen worden ist - der Zeuge Sc. bei der T. AG als
Leiter des Controlling vom 1.1.2006 bis zum 30.1.2007 tatig gewesen ist und sein Wechsel
zur T. AG gemaR dem Pre-1PO Bericht der KPMG vom 18.10.2005 (vgl. S. 5 der Anlage
GVvW 24) bereits vor dem Borsengang der T. AG feststand.

Nach alledem ist das Gericht davon Uberzeugt, dass die Prifer der Beklagten zu 1) nicht
hinreichend sorgféltig unter Einhaltung der Prifungsstandards gearbeitet haben und sie
daher fur die Prospektfehler mitverantwortlich sind.

ee.

Die Prospektfehler, die fehlerhaften, von der Beklagten zu 1) testierten Jahresabschliisse
2003 und 2004 sowie die Nichterwahnung der unbeendeten Sonderprifung, haben zu einem
kausalen Vermogensschaden gefuhrt. Von dem Vorliegen der haftungsbegriindenden
Kausalitat ist auszugehen. Denn nach der Rechtsprechung des BGH wird die Kausalitat
zwischen dem unrichtigen Prospekt und der Anlageentscheidung des Geschédigten auch im
Rahmen der allgemein-zivilrechtlichen Prospekthaftung grundsétzlich vermutet (vgl. BGH
NJW 1992, 228; BGH ZIP 2006, 568, 570 Tz 18 ff.). Denn durch die unzutreffenden bzw.
unvollstandigen Informationen im Prospekt wird in das Recht der Anleger eingegriffen, in
eigener Entscheidung und durch eine eigene Abwagung darlber zu befinden, ob er in das
Objekt investieren mochte oder nicht. Anhaltspunkte daftr, dass der jeweilige Klager bei
vollstandiger Aufklarung sich dennoch fiir die Anlage entschieden hétte, sind von dem
Prospekthaftenden vorzutragen (vgl. BGH ZIP 2006, 568, 571 Tz 22).

Unabhangig davon, dass der VVortrag der Beklagten zu 1) zur Verneinung der
haftungsbegriindenden, vermuteten Kausalitat nicht ausreicht, liegt sie nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme hier vor. Denn der Zeuge Je., der zustandige Portfolio-Manager bei
der Fonds Managerin Go C. A. M. B.V., hat glaubhaft bekundet, dass der Bérsenprospekt
und die darin enthaltenen, von der Beklagten zu 1) testierten Jahresabschlisse die extrem
wichtige Grundlage flr die Anlageentscheidung gewesen sei. Die Zahlen aus dem Prospekt
seien fir die eigene Bewertung tbernommen worden und Abweichungen bei den
zugrundegelegten Umsatzzahlen wirden sich wesentlich auf die Anlageentscheidung
auswirken.

Der Nachweis einer haftungsausfullenden Kausalitét ist fur die Annahme einer allgemein-
zivilrechtlichen Prospekthaftung nicht erforderlich (vgl. BGH WM 1993, 1787).

ff.

Der Schadensersatzanspruch ist nicht verjahrt. Die Verjahrung richtet sich bei der
allgemein-zivilrechtlichen Prospekthaftung nicht nach § 46 BorsG entsprechend, sondern
nach den allgemeinen Vorschriften der 8§ 195 ff. BGB. Mafgeblich ist demnach die
regulére dreijéhrige Verjahrung. Denn da die Haftung nach dem BorsG im Hinblick auf die
Haftung der Sachkenner wie Wirtschaftsprufer die allgemeine (Berufs-) Haftung aus der
allgemein-zivilrechtlichen Prospekthaftung nicht verdrangt, sondern sie aufgrund der
unterschiedlichen Haftungsadressaten unabhangig voneinander bestehen, konkurrieren auch
die jeweiligen Verjahrungsfristen (so auch LG Berlin, Urteil vom 27.4.2010, Gz. 38 O
313/09, vorgelegt als Anlage K 79; MuKo-Emmerich, BGB, 5. Aufl.,§ 311, Rn. 206). Dies
ist sachgerecht, denn die Beklagte zu 1) haftet vorliegend aufgrund ihrer besonderen
beruflichen Stellung und Verantwortung und gerade nicht aus der spezialgesetzlichen
Regelung des BorsenG.

Auch wenn man die Argumentation der Beklagten zu 1) zugrunde legt, dass die flr den
Verjéhrungsbeginn mal3gebliche Kenntnis der Unrichtigkeit bzw. Unvollstdndigkeit der
Prospektangaben auch bei einem ,,die Augen verschlieBen* und damit hier nach den
Meldungen der Schutzgemeinschaft der Kapitalanleger ab Oktober bzw. Dezember 2006
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anzunehmen sei, liegt hier keine Verjahrung vor. Denn die Klageinreichung im November
2008 erfolgte innerhalb der Dreijahresfrist des § 195 BGB.

99.

Im Rahmen des Klagantrages zu 1.1. kann die Klagerin zu 2) - teilweise als
Gesamtglaubigerin mit dem Klager zu 1) - von der Beklagten zu 1) Zahlung in Hohe von €
22.101.152,37 verlangen. In Hohe der restlichen mit diesem Antrag geltend gemachten €
253.451,53 ist die Klage abzuweisen.

Der Schadensersatzanspruch ist nach der sog. ,,First in - First out-Methode* zu berechnen,
d.h. bei der Berechnung des Schadens ist davon auszugehen, dass die zuerst erworbenen
Aktien zuerst verdauRert worden sind. Innerhalb des hier malRgeblichen Zeitraums von 6
Monaten nach Veréffentlichung des Borsenprospektes am 5.11.2005 und den sechs
Monaten nach der ersten Borsennotierung am 17.11.2005, also dem 17.5.2006 hat die
Kldgerin zu 2) insgesamt 1.725.836 Aktien zu einem Gesamtkaufpreis von € 25.540.789,12
erworben. Der Kaufpreis entsprach dabei jeweils mindestens dem Ausgabepreis.

Von diesen Aktien wurden zundchst am 21.6.2006 20.000 Stlick und am 16.8.2007 1.815
Stlick zu einem Uber dem Ausgabepreis liegenden Kurs verduRert. Die verbleibende
Stlickzahl von 1.704.021 Aktien wurde am 25.4.2008 zu einem Stiickpreis von € 0,53
verduRert. Bei einem Ausgabepreis von € 13,50 ergibt sich demnach ein Schaden je Aktie
in Hohe von € 12,97. Bei 1.704.021 Aktien bel&uft sich der Gesamtschaden fur die in den
ersten sechs Monaten gekauften Aktien auf € 22.101.152,37.

Die einzelnen Aktienkaufe und -verkaufe stehen zur Uberzeugung des Gerichts nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme fest. Sie ergeben sich sowohl aus der als Anlage K 6
vorgelegten Aufstellung aller Aktienkaufe der Klagerin zu 2), der als Anlage K 14
vorgelegten Depotibersicht der depotfiihrenden F.-Bank, der als Anlagenkonvolut K 78
eingereichten Konto- bzw. Depotausziige und aus den auch insoweit glaubhaften Angaben
des Zeugen Je.. Dieser hat die Richtigkeit und die Vollstandigkeit der vorgelegten
Aufstellungen und Bankausziige vollstandig bestatigt. Auch wenn das Gericht nicht
verkennt, dass der Zeuge Je. als verantwortlicher Fondsmanager ein eigenes Interesse an
dem Ausgang dieses Rechtsstreits hat, so sind seine Angaben dennoch plausibel. Der Zeuge
ist glaubwiirdig, da er erkennbar um eine objektive Schilderung der damaligen
Geschehnisse bemiiht war. Trotz des eigenen Interesses an diesem Rechtsstreit waren keine
Anhaltspunkte ersichtlich, die auf eine Aussage zugunsten der Kl&gerin zu 2) schlie3en
lieRen.

2.

Die Klage der Kléagerin zu 2) gegen die Beklagte zu 2) ist unbegriindet. Sie kann keine
Zahlung in Hohe von € 22.354.603,00 verlangen, da die VVoraussetzungen der
Prospekthaftung der Beklagten zu 2) gemal’ § 44 BOrsG nicht vorliegen (hierzu unter a.).
Ein Schadensersatzanspruch aus § 826 BGB kommt nicht in Betracht (hierzu unter b.)

a.
Ein Prospekthaftungsanspruch der Klagerin zu 2) gegen die Beklagte zu 2) besteht nicht.
aa.

Die D... Bank AG, deren Rechtsnachfolgerin die Beklagte zu 2) ist, hat als Emissionsbank
ausweislich des als Anlage K 2 vorgelegten Borsenprospekts (vgl. dort S. 32) die
Verantwortung fur den Inhalt des Prospekts tibernommen und ist damit als
Prospektverantwortliche im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BorsG zu qualifizieren.

bb.
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Es kann dahinstehen, ob die Beklagte zu 2) die oben dargelegten Unrichtigkeiten und
Unvollstandigkeiten der Prospektangaben zu vertreten hat, da sie die Prospektfehler grob
fahrléssig nicht erkannt hat, oder ob sie sich nach § 45 Abs. 1 BorsG exkulpieren kann. Fir
eine Exkulpation - also eine fehlende grobe Fahrléssigkeit - spricht, dass die Beklagte zu 2)
sich auf die uneingeschrankten Bestatigungsvermerke der Beklagten zu 1), einer
angesehenen Wirtschaftspriifungsgesellschaft, verlassen hat. Das Gericht schlief3t sich
insofern der Uberwiegenden Auffassung an, dass sich die Emissionsbank grundséatzlich auf
das Priifungsergebnis des Wirtschaftspriifers verlassen kann, es sei denn, es sind Umstande
bekannt, die Zweifel an der ordnungsgemafien Erstellung der Abschlisse rechtfertigen
(OLG Frankfurt ZIP 1999, 1005/1007; LG Frankfurt ZIO 2003, 400/405; Schéfer-Hamann,
Kapitalmarktgesetze, 2. Aufl. 2006, §8 44, 45 Rn. 229 und 234). Eine generelle
Nachprufungspflicht kann auch im Interesse des Anlegerschutzes nicht verlangt werden, da
die Abschlussprufer bereits hinreichenden Sorgfaltsanforderungen unterliegen.
Grundsatzlich ist dem Schutz des Kapitalmarktes daher bereits geniige getan.

Ob hier aufgrund konkreter Anhaltspunkte - insbesondere der unbeendeten Sonderprifung
der Forderungen oder der ,,Doppelfunktion” der Beklagten zu 2) bzw. ihrer
Rechtsvorgéngerin als kreditgebendes Mitglied des Bankenkonsortiums einerseits und
Emissionsbank andererseits - eine konkrete Nachforschungs- und Nachprufungspflicht der
Beklagten zu 2) bestand, die nicht mehr durch die Tatigkeiten der Beklagten zu 1)
abgedeckt werden konnten, braucht hier jedoch nicht entschieden zu werden.

CC.

Etwaige Anspruche der Klagerin zu 2) gegen die Beklagte zu 2) sind namlich jedenfalls
verjahrt gemal § 46 BorsG. Die Beklagte zu 2) hat die Einrede der Verjéhrung erhoben.

Die Verjahrung ist ebenso wie die anspruchsbegriindenden Tatbestandsmerkmale fir jeden
vermeintlichen Prospektfehler gesondert zu priifen (vgl. BGH NJW 2011, 1666/1667 Tz
13; BGH NJW-RR 2012, 111/112 Tz 13).

Hinsichtlich des Prospektfehlers, dass die Sonderprufung an sich, deren Nichtbeendigung
und der geringe Ricklauf der Saldenbestatigungen nicht im Prospekt erwéhnt worden sind,
greift die relative Verjahrungsfrist von einem Jahr ab Kenntnis der Unrichtigkeit bzw.
Unvollstandigkeit der Prospektangaben gemal? § 46 BorsG. Die Klagerin zu 2) erlangte hier
die entsprechende Kenntnis spatestens durch den als Anlage K 10 vorgelegten Bericht der
Schutzgemeinschaft der Kapitalanleger (,,SdK-Bericht*) im Dezember 2006. Denn die
notwendige ,,Kenntnis* liegt auch bei einem ,,die Augen verschlieRen“ vor, also dann, wenn
man sich die aufdrdngende Kenntnis in zumutbarer Weise hatte selbst verschaffen kdnnen.
In dem SdK-Bericht aus Dezember 2006 ist explizit ausgefihrt, dass die kreditgebenden
Banken der T. AG im April 2005 eine Sonderprifung der Forderungen verlangten und dass
das darauf hin von der BDO vorgelegte Zwischenergebnis katastrophal gewesen sei, da
lediglich 0,03 % der Forderungen durch Saldenbestatigungen positiv festgestellt werden
konnten. Insofern war der zweite SdK-Bericht aus Dezember 2006 wesentlich ausfuhrlicher
und konkreter als die erste, als Anlage K 9 vorgelegte SdK-Pressemitteilung. Diese reichte
noch nicht aus, um die notwendige Kenntnis der Kl&gerin zu 2) anzunehmen, auch wenn
bereits ab diesem Zeitpunkt eine gewisse Skepsis auf Seiten der Kldgerin zu 2) angezeigt
gewesen ware.

Den SdK-Bericht aus Dezember 2006 hat die Kldgerin zu 2) auch zeitnah zur Kenntnis
genommen. Dies steht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme zur hinreichenden
Uberzeugung des Gerichts fest. Der Zeuge Je. hat ausgesagt, dass er den SdK-Bericht, der
uber viele Quellen zuganglich gewesen sei, im Dezember 2006 gelesen und anschlieRend
mit dem Beklagten zu 3) diesbezliglich gesprochen habe. Diese Angabe deckt sich mit der
als Anlage CTA 1 vorgelegten E-Mail des Zeugen Je. an den Beklagten zu 3) vom
7.12.2006. Somit hatte der verantwortliche Fondsmanager der Klagerin zu 2) spatestens im
Dezember 2006 Kenntnis davon, dass die Sonderpriifung nicht im Bérsenprospekt
abgedruckt war. Hatte sie weitere Informationen fur notwendig befunden, so hatte sie
zumindest die notwendige ,,Anfangskenntnis“ und hatte sich gegebenenfalls noch fehlende
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Informationen besorgen mussen. BloR3e Internetrecherchen und Gespréche mit den
Verantwortlichen der T. AG, die gleichzeitig nunmehr Beschuldigte waren, reichten
jedenfalls nicht aus.

Aufgrund des zur Kenntnis genommenen zweiten SdK-Berichts begann die kurze
Verjahrungsfrist nach 8 46 BorsG im Dezember 2006. DemgemaR trat die Verjahrung nach
8§ 46 BOrsG spétestens im Dezember 2007 und somit vor Klageinreichung im November
2008 ein.

Auch hinsichtlich des weiteren Prospektmangels aufgrund der Scheinumsétze und
Bilanzmanipulationen ist die Verjahrung im Dezember 2007 eingetreten geméaR 8§ 46
BorsG. Denn diese Vorwiirfe ergeben sich ebenfalls hinreichend aus dem als Anlage K 10
vorgelegten SdK-Bericht aus dem Dezember 2006, von dem die Klagerin zu 2) Kenntnis
hatte.

Die von der Kldgerseite im Laufe dieses Verfahrens mit dem Schriftsatz vom 28.08.2012 8
(BI. 1396 ff. d.A.) geltend gemachten weiteren Prospektfehler, ndmlich
Liquiditatsschwierigkeiten und unrealistischer Businessplan, gravierende Mangel im
Forderungsmanagement, Buchfiihrung und IKS sowie UnregelmaRigkeiten im Steuer- und
Compliance-Bereich, sind - unabhé&ngig von ihrem tatséchlichen Bestehen - ebenfalls
jedenfalls verjahrt. Denn auch hinsichtlich der im Laufe eines Verfahrens eingefiihrten
Prospektfehler gilt, dass die einzelnen Prospektfehler jeweils einer gesonderten Verjéhrung
unterliegen (vgl. OLG Frankfurt, Beschluss vom 16.5.2012, Az.: 23 Kap. 1/06, BeckRS
2012, 10607).

b.

Die Klagerin zu 2) kann ferner von der Beklagten zu 2) keinen Schadensersatz nach § 826
BGB wegen einer vorsétzlichen sittenwidrigen Schadigung verlangen. Die Klagerin zu 2)
hat nicht hinreichend substantiiert vorgetragen, dass das Verhalten der Mitarbeiter der
Beklagten zu 2) im Sinne einer besonderen Verwerflichkeit gegen das Anstandsgefihl aller
billig und gerecht Denkenden verstof3en wirde.

3.

Die Klagerin zu 2) hat - als Gesamtglaubigerin mit dem Kléager zu 1) - gegen den Beklagten
zu 3) einen Anspruch auf Zahlung in H6he von € 5.000.000,00 gemal} § 823 Abs. 2 BGB
i.V.m. 88 263, 264 a StGB, § 331 HGB, § 400 AktG.

a.

Der Anspruch ergibt sich nicht aus § 44 BorsG. Denn es ist zwar davon auszugehen, dass
der Beklagte zu 3) prospektverantwortlich im Sinne des BorsG ist, da er hinter dem
Prospekt stand und deshalb als eigentlicher Urheber anzusehen ist. Daran kann auch der
Umstand nichts &ndern, dass er nicht selbst Mehrheitsaktiondar mit einer Beteiligung von
56,03 % am Grundkapital gewesen ist, sondern die Aktien (ber seine
Vermogensverwaltungsgesellschaft, die TVV GmbH, deren alleiniger Gesellschafter und
Geschéftsfuhrer er gewesen ist, gehalten hat. Auch das notwendige eigene wirtschaftliche
Interesse am Bdrsengang war gegeben, da er uber die TVV GmbH durch die Verdul3erung
von Aktien beim Bérsengang einen Bruttoerlds von € 8.779.050,00 erzielt hat.

Die Anspriiche nach BorsG sind jedoch auch gegen den Beklagten zu 3) verjahrt nach § 46
BorsG, insoweit wird auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen.

b.

Der Klégerin zu 2) kann die Zahlung in Hohe von € 5.000.000,00 jedoch aufgrund der ihr
zustehenden Anspriiche aus unerlaubter Handlung gemald § 823 Abs. 2 BGB i.VV.m. §8 263,
264 a StGB, § 331 HGB, § 400 AktG verlangen.
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In den durch die Buchung von Scheinforderungen getétigten Umsatz- und
Bilanzmanipulationen bei der T. AG liegt sowohl ein Kapitalanlagebetrug gemal 88 263,
264 a StGB zu Lasten der Klagerin zu 2) als Investorin sowie eine Bilanzfalschung geméaf
§ 331 HGB und § 400 AktG.

Fur das Gericht steht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme fest, dass der Beklagte zu 3)
fiir die Verbuchung der Scheinforderungen und den daraus resultierenden Falschungen der
Umsatze sowie fir die gefalschten Saldenbestatigungen (mit-) verantwortlich ist. Dies
ergibt sich aus den vorgelegten Unterlagen sowie aus den glaubhaften Angaben der Zeugen
Ri., Je., von Th. und von Ha..

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme hat das Gericht die hinreichende Gewissheit im
Sinn des 8 286 ZPO des Gerichts; diese liegt hier aufgrund der insoweit tibereinstimmenden
Aussagen der glaubhaften Zeugen und der damit korrespondierenden vorgelegten
Unterlagen unzweifelhaft vor.

Nach alledem steht fir das Gericht hinreichend fest, dass der Beklagte zu 3), der eine
personliche Anhorung nach § 141 ZPO abgelehnt hat, die Buchung der diversen
Scheinforderungen mit zu verantworten hat. Dies ergibt sich bereits aus den vorgelegten
Unterlagen, durch die die Scheinforderungen - wie bereits ausgefihrt - belegt werden.

Dartiiber hinaus haben die Zeugen ibereinstimmend ausgesagt, dass der Beklagte zu 3) - der
unstreitig Firmengrinder, Vorstandsvorsitzender und iber die TVV bis zum Bdérsengang
Mehrheitsaktionar gewesen ist - die maligebende Person der T. AG gewesen sei. So gab der
Zeuge von Th. an, dass der Beklagte zu 3) sehr vertriebsorientiert gewesen sei, er zustandig
fiir das Marketing, den Kundenkontakt, die Kundenaufnahme und Kundenpflege sowie fiir
das Forderungsmanagement und die Gewahrung von Zahlungszielen gewesen sei (Protokoll
der mindlichen Verhandlung vom 5.9.2012, BI. 1494 d.A.). Er sei der mal3gebliche
Ansprechpartner gewesen.

Der Zeuge von Ha. berichtete glaubhaft, dass der Beklagte zu 3) insbesondere die Fragen
der Wirtschaftsprifer hinsichtlich der Forderungen im Wehrtechnikbereich beantwortet
habe und dass der Beklagte zu 3) als VVorstandsvorsitzender die einzelnen Aspekte mit dem
Prufungsleiter der Beklagten zu 1), dem Zeugen von Th., besprochen habe (Protokoll der
mundlichen Verhandlung vom 19.12.2012, BI. 1765 ff. d.A.).

Der Zeuge Je. bekundete glaubhaft, dass vor und nach der Investition der Kontakt zur T.
AG hauptséchlich Uber den Beklagten zu 3) erfolgt sei (Protokoll der mindlichen
Verhandlung vom 14.11.2012, BI. 1649 ff. d.A.). Es sei klar gewesen, dass der Beklagte zu
3) der Chef - der ,,Boss” - im Unternehmen gewesen sei. So habe der Beklagte zu 3)
wichtige Angelegenheiten, wie die Telefonkonferenzen mit den GroRinvestoren, personlich
geflhrt.

Auch der Beklagte zu 4) erklarte in seiner persénlichen Anhérung nach § 141 ZPO
glaubhaft, dass sein Kontakt zu der T. AG primar tber den Beklagten zu 3) personlich
erfolgt sei (Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 12.12.2012, BI. 1737 d.A.).

Das Gericht hélt desweiteren auch die Angaben des Zeugen Ri. fir glaubhaft. Hierbeli
verkennt das Gericht nicht, dass der Zeuge Ri. sich aufgrund seiner Tatigkeit flr die T. AG
hochwahrscheinlich selbst strafbar gemacht hat und daher ein Interesse daran hat, die
Verantwortung auf die anderen Beteiligten, insbesondere den Beklagten zu 3), die Zeugin
Gr. und den Zeugen He. abzuwalzen. Ebenso ist dem Gericht bei seiner Bewertung
bewusst, dass der Zeuge Ri. durch den Bérsengang und den Verkauf der Mitarbeiteraktien
erhebliche Gewinne sowie eine Sondervergutung erzielt hat und somit an dem Bérsengang
ein erhebliches wirtschaftliches Eigeninteresse gehabt hat. Der Beklagte zu 3) verweigerte
eine personliche Anhérung und der Zeuge He. als auch die Zeugin Gr. haben unter
Berufung auf das gegen sie laufenden Strafverfahren vor dem Landgericht Hamburg keine
Aussage gemacht. MaRgeblich bei der Bewertung der Aussage des Zeugen Ri. ist, dass es
in dem hiesigen Zivilverfahren nicht um eine strafrechtliche Bewertung von einzelnen
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Tatbeitragen der einzelnen Beteiligten und vor allem nicht um die zivil- oder strafrechtliche
Verantwortung des Zeugen Ri. geht.

Aufgrund des an zwei Verhandlungstagen gewonnenen persénlichen Eindrucks von dem
Zeugen Ri. ist das Gericht davon iberzeugt, dass er zwar seinen eigenen Tatbeitrag ,,klein“
zu reden versuchte, aber dennoch die Abl&ufe in der T. AG im Wesentlichen
wahrheitsgemald geschildert hat (vgl. Protokolle der mundlichen Verhandlungen vom
17.10.2012 und 7.11.2012, BI. 1509 ff. d.A. und BI. 1575 ff. d.A.). Aus den Angaben ergibt
sich eindeutig, dass der Beklagte zu 3) nicht nur der Griinder und Chef des Unternehmens
war, sondern die mal3geblichen VVorgange zumindest mit seiner Kenntnis und Billigung
erfolgt sind. So hat der Zeuge Ri. u.a. glaubhaft bekundet, dass der Beklagte zu 3) jede
wichtige betriebswirtschaftliche Entscheidung gekannt habe bzw. jede wichtige
betriebswirtschaftliche Entscheidung von ihm selbst getroffen worden sei, da das
Unternehmen hierarchisch gefuhrt worden und der Beklagte zu 3) der Herr im Haus
gewesen sei. Er, der Zeuge Ri., habe die aus den Computerdaten erstellten monatlichen
Betriebswirtschaftlichen Auswertungen (BWA) zunéchst selbst Gberpruft und anschliefend
den Zeugen He. und Gr. weitergegeben. Die Zeugin Gr. habe die BWA dann mit dem
Beklagten zu 3) besprochen, dies sei manchmal in Beisein des Zeugen Ri. und manchmal
im Biro des Beklagten zu 3) direkt nebenan, getrennt nur durch eine Glasscheibe, erfolgt.
Danach habe der Zeuge Ri. dann andere Positionen in der BWA wiedergefunden, die
zunachst nicht enthalten waren. Ferner bekundete der Zeuge Ri. glaubhaft, dass die Zeugin
Gr. eigenmdchtig, also ohne Kenntnis und Billigung des Beklagten zu 3), niemals
nachgemachte Stempel fir die Falschungen der Saldenbestéatigungen in Auftrag gegeben
und verwendet hatte. Bei den fur die Banken vorgenommenen Liquiditatsplanungen hétten
die geplanten Umsatze ebenfalls allein auf den VVorgaben des Beklagten zu 3) beruht und
die dort angenommenen Umsatzzahlen seien fiktiv gewesen.

Die glaubhaften Schilderungen des Zeugen Ri. stimmen auch mit den vorgelegten
Unterlagen und mit den Aussagen der ibrigen Zeugen Uberein. Der Beklagte zu 3)
hingegen konnte weder substantiiert noch plausibel vortragen, warum er von den
Vorgéangen nichts gewusst habe und er trotz seiner Position als Firmengriinder und
Vorstandsvorsitzender daftr nicht verantwortlich gewesen sein soll. Auch im Hinblick auf
das spatere Verhalten, insbesondere den teilweisen Ausgleich der Scheinforderungen durch
die Erlose aus dem Boérsengang der dem Beklagten zu 3) gehodrenden TVV GmbH, spricht
alles dagegen, dass der Beklagte zu 3) nicht fiir die Scheinumsatze der T. AG
mitverantwortlich gewesen ist.

Durch sein Verhalten hat der Beklagte zu 3) als VVorstandsvorsitzender der T. AG
zumindest mit bedingtem Vorsatz Bilanzfélschungen im Sinne des § 331 HGB und § 400
AktG begangen. Ferner liegt ein auch von ihm (mit-) zu verantwortender
Kapitalanlagebetrug nach 8§ 263, 264 a StGB vor. Bei diesen Straftatbestdnden handelt es
sich um Schutzgesetze nach § 823 Abs. 2 BGB. Der Beklagte zu 3) hat daher der Klagerin
zu 2) fur die ihr entstandenen Schéden einzustehen. Hinsichtlich des entstandenen Schadens
in Hohe von € 22.101.152,37 wird auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen. Die Klagerin
zu 2) hat zul&ssigerweise gegen den Beklagten zu 3) einen Teilbetrag in H6he von €
5.000.000,00 geltend gemacht.

In Hohe dieses Teilbetrages haftet der Beklagte zu 3) mit der Beklagten zu 1) als
Gesamtschuldner geméR § 421 BGB.

4.

Gegen den Beklagten zu 4) steht der Kl&gerin zu 2) der geltend gemachte Anspruch auf
Zahlung in H6he von € 2.500.000,00 nicht zu.

a.

Dieser Anspruch ergibt sich nicht aus § 44 BorsG. Es kann dahinstehen, ob der Beklagten
zu 4) Prospektverantwortlicher im Sinne des BorsG ist und er aufgrund der gleichzeitigen
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anwaltlichen Beratungstatigkeit das notwendige eigene wirtschaftliche Interesse hatte oder
ob zugunsten des Beklagten zu 4) ein Haftungsausschluss nach § 45 B6rsG eingreift. Denn
zumindest wéren etwaige Anspriiche verjahrt nach § 46 BorsG (siehe oben).

b.

Es bestehen auch keine deliktischen Anspriiche auf Zahlung in H6he von € 2.500.000,00
gegen den Beklagten zu 4). Der Vortrag der Klagerin zu 2) ist nicht hinreichend
substantiiert, um von strafrechtlich relevanten Beihilfehandlungen des Beklagten zu 4) zum
Kapitalanlagebetrug oder Bilanzfalschungen des Beklagten zu 3) ausgehen zu kénnen.

Der Kléger zu 1) hat gegen die Beklagte zu 1) hinsichtlich des mit dem Antrag zu 1.1.
geltend gemachten Betrages als Gesamtgléaubiger mit der Klagerin zu 2) einen Anspruch
auf Schadensersatz aufgrund einer schuldhaften Pflichtverletzung der Prifauftrage in Hohe
von € 5.525.288,09 gemal} 88 675, 631 ff., 280 Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB (hierzu unter 1.).
Davon steht dem Kl&ger zu 1) als Gesamtglaubiger mit der Kl&gerin zu 2) gegen den
Beklagten zu 3) ein Teil-Anspruch auf Zahlung in H6he von € 5.000.000,00 gemal} § 93
Abs. 2 AktG (hierzu unter 3.) als Gesamtschuldner mit der Beklagten zu 1) zu. Von der
Beklagten zu 2) und dem Beklagten zu 4) kann der Kl&ger zu 1) keine Zahlung verlangen
(hierzu unter 2. und 4.).

1.

Der Kléger zu 1) hat gegen die Beklagte zu 1) hinsichtlich des mit dem Antrag zu 1.1.
geltend gemachten Betrages als Gesamtgléubiger mit der Klagerin zu 2) einen Anspruch
auf Schadensersatz aufgrund einer schuldhaften Pflichtverletzung im Rahmen der
Priifauftrage in Hohe von € 5.525.288,09 gemal 88 675, 631 ff., 280 Abs. 1, 241 Abs. 2
BGB (hierzu unter a.). Weitergehende Anspriiche aufgrund eines
Gesamtschuldnerausgleichs (hierzu unter b.) oder unerlaubter Handlung (hierzu unter c.)
bestehen nicht.

a.

Aufgrund der schuldhaften Pflichtverletzung im Rahmen der Prifauftrége hat der Klager zu
1) einen Anspruch auf Schadensersatz geméaR 88 675, 631 ff., 280 Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB
in Hohe von € 5.525.288,00.

aa.

Durch die Beauftragung der Beklagten zu 1) mit der Durchfiihrung der
Jahresabschlusspriifungen sowie der Konzernabschlussprifungen fir die Jahre 2003, 2004,
2005 und 2006 und die Beauftragung mit der Sonderprifung der Forderungen im Jahr 2005
sind zwischen der T. AG und der Beklagten zu 1) neun Werkvertrage geschlossen worden,
die eine Geschéftsbesorgung zum Inhalt haben, 88 675, 631 ff. BGB.

bb.

Die Beklagte zu 1) hat im Rahmen dieser neun Geschaftsbesorgungsvertrage die ihr
obliegenden Pflichten verletzt. Denn sie hat die Priifungen der Jahres- und
Konzernabschlisse fir die Jahre 2003 bis 2006 sowie die Sonderprifung nicht
ordnungsgemaR durchgefihrt und zu Unrecht uneingeschréankte Bestatigungsvermerke
erteilt. Durch die nicht ordnungsgemaRen Priifungen, die den Anforderungen an die
Sorgfalt eines Wirtschaftspriifers nicht entsprachen, hat die Beklagte zu 1) offensichtliche
Scheinforderungen nicht entdeckt und daher einen zu hohen Forderungsbestand und ein zu
hohes Umsatzvolumen testiert. Die durch die Scheinumsétze verfalschten Jahresabschliisse
der Tochtergesellschaften TAE und TMG fuhrten auch zu einer maligeblichen
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Verfélschung der Jahres- und Konzernabschlusse der T. AG fur die Jahre 2003 bis 2006.
Hinsichtlich der Scheinumsétze wird auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen.

Die Beklagte zu 1) hat die durch ihre Mitarbeiter begangenen Pflichtverletzungen auch zu
vertreten und kann sich nicht exkulpieren. Auch insoweit wird auf die obigen
Ausfiihrungen verwiesen. Im Ubrigen ist es fiir das Gericht im Hinblick auf die vorgelegten
Unterlagen, die Zeugenaussagen und den Ermittlungsergebnissen des Landeskriminalamtes
nicht nachvollziehbar, dass selbst nach den polizeilichen Vernehmungen der Zeugen von
Th. vom 23.3.2007 (Anlage K 48), des Zeugen Br. vom 20.3.2007 (Anlage K 59) und des
Zeugen von Ha. vom 21.3.2007 (Anlage K 66) weiterhin Bestatigungsvermerke von der
Beklagten zu 1) erteilt worden sind.

CC.

Der Klégerin zu 2) ist - wie oben ausgefuhrt - hinsichtlich der innerhalb der ersten sechs
Monate nach Borsengang erworbenen Aktien der T. AG ein mit dem Klagantrag zu 1.1
geltend gemachter Schaden in Héhe von € 22.101.152,37 entstanden. Hiervon ist das
Gericht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme (berzeugt, auch insoweit wird auf die
obigen Ausfuhrungen verwiesen.

dd.

Eine Haftungssummenbegrenzung zugunsten der Beklagten zu 1) gemaR Nr. 9 Abs. 2 der
Allgemeinen Auftragsbedingungen fir Wirtschaftsprifer und
Wirtschaftsprifungsgesellschaften in der Fassung vom 1.1.2002 (im Folgenden ,,AAB*) in
Verbindung mit den Sonderbedingungen fur die Erhéhung der Haftung im Rahmen der
Allgemeinen Auftragsbedingungen vom 1.1.2002 (im Folgenden ,,Sonderbedingungen®)
greift nicht ein.

Nach Nr. 9 Abs. 2 AAB ist die Haftung des Wirtschaftspriifers fur
Schadensersatzanspriiche jeder Art, mit Ausnahme von Schéaden aus der Verletzung von
Leben, Korper und Gesundheit, ,,bei einem fahrlassig verursachten einzelnen Schadensfall*
auf € 4.000.000,00 bzw. bei einem sog. Serienschaden auf € 5.000.000,00 beschrénkt.
GeméaR der Sonderbedingungen tritt an die Stelle der in Nr. 9 Abs. 2 AAB genannten
Betrége einheitlich der Betrag in Hohe von € 5.000.000,00. Die Zuléssigkeit einer
Haftungsbegrenzung fir Wirtschaftsprifer durch vorformulierte Auftragsbedingungen
richtet sich nach § 130 Abs. 1 WPO i.V.m. 8 54 a Abs. 1 Nr. 2 WPO, wo ebenfalls nur auf
den Begriff ,fahrlassig™ abgestellt wird. Zu der Frage, ob hiervon alle Grade des
fahrlassigen Handelns umfasst sind oder die Haftungsbegrenzung lediglich fur Félle
einfacher Fahrl&ssigkeit gelten kann, gibt es unterschiedliche Auffassungen, wobei der
Bundesgerichtshof dies noch nicht zu entscheiden hatte (vgl. hierzu Alvermann/Wollweber,
DStR 2008, 1707/1708). Im Ergebnis braucht im vorliegenden Fall jedoch nicht
entschieden zu werden, ob die Haftungsbegrenzung in Nr. 9 Abs. 2 AAB auch Falle grober
Fahrlassigkeit umfasst, da nach beiden Auffassungen keine wirksame
Haftungssummenbegrenzung zugunsten der Beklagten zu 1) angenommen werden kann:
Sollten unter die Regelung in Nr. 9 Abs. 2 AAB auch Falle grober Fahrlassigkeit fallen,
ware diese Klausel wegen eines VerstoRRes gegen 88 310 Abs.1, 307 BGB insgesamt
unwirksam und konnte nicht zugunsten der Beklagten zu 1) eingreifen. Fir den Fall, dass
man der Regelung in Nr. 9 Abs. 2 AAB eine Haftungsbegrenzung fiir Falle einfacher
Fahrlassigkeit entnimmt, wirde diese Haftungsbegrenzung zugunsten der Beklagten zu 1)
ebenfalls nicht eingreifen, da die Beklagte zu 1) grob fahrléssig gehandelt hat.

Zunéchst kann die Regelung in Nr. 9 Abs. 2 AAB nicht deshalb einer Inhaltskontrolle nach
88 307 BGB entzogen sein, da sie auf der Ermachtigungsnorm des § 54 a Abs. 1 Nr. 2
WPO beruht. Denn dort findet sich ebenfalls die unklare Regelung bezliglich ,,fahrléssig
verursachter Schaden* und im Ubrigen ist zum Schutz der Vertragspartner eine
Inhaltskontrolle nach 8§ 307 ff. BGB auch dann erforderlich, wenn es eine
Ermachtigungsnorm gibt (vgl. zur Parallelnorm fir Steuerberater: Fuhrmanns, NJW 2007,
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1400/1403; Hartmann/Schwope, WPK Magazin 4/2008, S. 46/48, vorgelegt als Anlage K
82).

Nach einer von wesentlichen Stimmen vertretenen Auffassung verstiel3e eine AGB-
rechtliche Haftungsbeschrankung auch auf Falle grober Fahrléassigkeit gegen 8§ 310 Abs. 1,
307 BGB und ware daher insgesamt - auch fir Falle einfacher Fahrl&ssigkeit - unwirksam
(Vgl. Ulmer/Brandner/Hensen- H. Schmidt, AGB-Recht, 10. Aufl., 2006, § 310 Rn. 818;
Fuhrmanns NJW 2007, 1400/1403). Denn eine derartige Haftungsbegrenzungsregelung sei
mit dem Transparenzgebot gemal § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht vereinbar. Danach liegt
eine unangemessene Benachteiligung des Vertragspartners vor, wenn die AGB unklar und
fiir den Vertragspartner undurchschaubar sind (Palandt-Griinberg, BGB, 72. Aufl. 2013, §
307 Rn. 20). Dass der Wortlaut der Regelung in Nr. 9 Abs. 2 AAB flir den Vertragspartner
nicht eindeutig ist, ergibt sich bereits daraus, dass zwischen Juristen umstritten ist, ob die
Regelung die Félle grober Fahrlassigkeit umfassen solle oder nicht. Daruiber hinaus lage ein
VerstoR gegen den in § 309 Nr. 7 b BGB niedergelegten und auch zwischen Unternehmern
geltenden Grundgedanken vor, wonach eine Haftung fiir grob fahrl&ssig oder vorsatzliche
Pflichtverletzungen nicht durch Allgemeine Geschaftsbedingungen ausgeschlossen oder
begrenzt werden kann (vgl. BGH NJW 2007, 3774; MiiKo-Kieninger, BGB, 5. Aufl., 2007,
8 309 Nr. 7 Rn. 23; Palandt-Griinberg, a.a.0., 8 309 Rn. 48).

Eine weitere unangemessene Benachteiligung der T. AG ist auch darin zu sehen, dass im
vorliegenden Fall ein krasses Missverhaltnis zwischen dem maximalen Risiko im Hinblick
auf den seit Juni 2005 geplanten Borsengang und einer vorgesehenen
Haftungshdchstsumme von € 5.000.000,00 pro Schadensfall besteht (Hartmann/Schwope,
a.a.0., S. 48). Dass der Beklagten zu 1) das im Hinblick auf den geplanten Bdrsengang
erhdhte Haftungsrisiko bewusst gewesen ist, ergibt sich aus der auf € 100.000.000,00
erhdhten Haftung hinsichtlich der drei von der Beklagten zu 1) erstellten Comfort Letters.

Sollte man hingegen der Auffassung folgen, dass von der Regelung in Nr. 9 Abs. 2 AAB
lediglich die Haftung der Beklagten zu 1) fiir Falle einfacher Fahrlassigkeit umfasst sei,
ware diese Haftungssummenbegrenzung hier nicht einschlagig, da die Beklagte zu 1) grob
fahrlassig gehandelt hat. Fir eine Einschrankung der Haftungsregelung auf die Félle
einfacher Fahrl&ssigkeit spricht, dass der § 54 a Abs. 1 WPO an sich dem § 51 a Abs. 1 Nr.
2 BRAO nachgebildet worden ist, der die formularméRige Haftungsbegrenzung jedoch
ausdrucklich nur fur Félle ,,einfacher Fahrléssigkeit* zul&sst. Es sind keine Anhaltspunkte
ersichtlich, dass fur Wirtschaftsprifer und Rechtsanwélte ein unterschiedlicher
Haftungsmafstab eingefiihrt werden sollte, so dass letztlich von einem Redaktionsversehen
bei § 54 a Abs. 1 WPO auszugehen ist (vgl. Alvermann/Wollweber, DStR 2008,
1707/1708).

Das Verhalten der Mitarbeiter der Beklagten zu 1) im Rahmen der Prifungen der
Tochtergesellschaften und der Konzerngesellschaft ist grob fahrlassig gewesen. Wie oben
bereits ausgefihrt, konnten die Mitarbeiter des Landeskriminalamtes anhand der
vorhandenen Unterlagen problemlos feststellen, dass im erheblichen Umfang
Scheinforderungen verbucht worden waren, um das Umsatzvolumen zu erhdhen. Dies
hétten die Mitarbeiter der Beklagten zu 1) bei einer ordnungsgemaRen Prifung ebenfalls
feststellen kénnen und missen und daher beruhen ihre fehlerhaften Testate auf einem grob
fahrlassigen Verhalten der Mitarbeiter der Beklagten zu 1), fur das diese einzustehen hat.

Da eine Haftungssummenbegrenzung auf € 5.000.000,00 nicht vorliegt, kommt es auf die
weitere Frage, ob zugunsten der Beklagten zu 1) die sog. Serienschadenklausel eingreift,
nicht an.

ee.

Der vom Kléger zu 1) mit dem Antrag zu 1.1. geltend gemachte Anspruch ist aufgrund
eines erheblichen, anspruchskiirzendem Mitverschuldens des Beklagten zu 3) und der
Zeugin Gr. gemaR 88 254 Abs. 1, 31 BGB analog zu kiirzen. Der Kl&ger zu 1) kann daher
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nur ¥ des maligeblichen Betrages in H6he von € 22.101.152,37, mithin € 5.525.288,09
beanspruchen.

Der Bundesgerichtshof hat inzwischen klargestellt, dass der Jahresabschlussprifer, der der
von ihm gepriften Gesellschaft wegen Pflichtverletzungen bei der Priifung zum
Schadensersatz verpflichtet ist, der Gesellschaft die Mitverursachung des entstandenen
Schadens durch ihre Geschéftsleiter entsprechend §8 254, 31 BGB entgegenhalten konne
(Urteil vom 10.12.2009, Az.: VII ZR 42/08, ZIP 2010, 284). Weiter hat der
Bundesgerichtshof ausgefuhrt, dass im Hinblick darauf, dass es die vorrangige Aufgabe des
Abschlussprifers sei, Fehler in der Rechnungsfiihrung des Unternehmens aufzudecken und
den daraus drohenden Schaden von diesem abzuwenden, bei der Anwendung des § 254
Abs. 1 BGG im Rahmen der Haftung des Wirtschaftsprifers mehr Zuriickhaltung als sonst
ublich geboten sei. Daher lasse - so der Bundesgerichtshof - auch eine vorsétzliche
Irrefiihrung des Prufers seine Ersatzpflicht nicht ohne Weiteres génzlich entfallen, wobei
malgeblich letztendlich die Umstande des Einzelfalles seien (BGH, a.a.0O., Tz 56). In der
vom BGH entschiedenen Konstellation wurde ein angenommener Mithaftungsanteil der
gepruften Gesellschaft in Hohe von 2/3 flr angemessen erachtet (BGH, a.a.O., Tz 59).

Unter Beriicksichtigung der Umstande des hier streitgegenstandlichen Falles halt das
Gericht einen Mitverschuldensanteil der T. AG aufgrund des vorsatzlichen Verhaltens der
Vorsténde, des Beklagten zu 3) und der Zeugin Gr., von % flir angemessen. Zwar haben die
Mitarbeiter der Beklagten zu 1) - wie bereits festgestellt - grob fahrléssig ihre Pflichten als
Wirtschaftspriifer verletzt. Das Verhalten der Vorstande der T. AG - unabhéngig von
dessen strafrechtlicher Bewertung - war jedoch jedenfalls so schwerwiegend, dass ein
deutliches Uberwiegen des Mitverschuldensanteil der T. AG anzunehmen ist. Denn
unabhéngig davon, wer seitens der T. AG den Tatplan entwickelt hat und wer welche
einzelnen Tatbeitrage geliefert hat, wussten die Vorstande zumindest, wie oben bereits
festgestellt, von den Scheinumsétzen und billigte diese, wie insbesondere auch aus dem
spateren teilweisen Ausgleich der Forderungen durch den Beklagten zu 3) mit den aus dem
Bdrsengang erzielten Einnahmen ersichtlich ist. Aufgrund des grob fahrlassigen Verhaltens
der Beklagten zu 1), ohne dass die Umsatzmanipulationen der T. AG nicht jahrelang
maoglich gewesen wéren, kommt andererseits eine vollkommene Anspruchskiirzung gerade
im Hinblick auf die neuere BGH-Rechtsprechung, wonach der § 254 Abs. 1 BGB
zuruckhaltend anzuwenden sei, nicht in Betracht.

ff.

Dem Schadensersatzanspruch des Kl&gers zu 1) gegen die Beklagte zu 1) steht der
Rechtseinwand einer unzuldssigen Rechtsausibung im Sinne des 8 242 BGB nicht
entgegen.

Der Einwand des Mitverschuldens wird durch die Anwendung des § 254 BGB ausreichend
berucksichtigt. Die Regelung des § 254 BGB ist eine spezielle Auspragung des Grundsatzes
von Treu und Glauben, so dass daneben fiir eine Anwendung des 8 242 BGB kein Raum

ist. So hat auch der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung vom 10.12.2009 es ohne
Diskussion als selbstverstandlich vorausgesetzt, dass 8 254 BGB als lex specialis die
Generalklausel des § 242 BGB verdrangt.

99.

Eine Aufrechnung mit einem vermeintlichen Schadensersatzanspruch der Beklagten zu 1)
gegen die T. AG bzw. den Kl&ger zu 1) kommt nicht in Betracht, es fehlt insofern an
substantiiertem Vortrag. Darlber hinaus ist der Mitverschuldensanteil der T. AG Uber § 254
BGB hinreichend und abschlieRend berticksichtigt worden.

hh.

Die Anspriiche des Kl&gers zu 1) sind nicht verfristet, da sich die Beklagte zu 1) nicht auf
die einjahrige Ausschlussfrist im Sinne von Nr. 9 Abs. 3 Satz 1 AAB berufen kann. Danach
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kann ein Schadensersatzanspruch nur innerhalb einer Ausschlussfrist von einem Jahr
geltend gemacht werden, nachdem der Anspruchsberechtigte von dem Schaden und dem
anspruchsbegriindenden Ereignis Kenntnis erlangt hat, spatestens aber innerhalb von 5
Jahren nach dem anspruchsbegriindenden Ereignis.

Diese Ausschlussfrist ist gemaR 88 310, 307 Abs. 2 BGB unwirksam, denn sie benachteiligt
den Vertragspartner unangemessen, da es sich um eine unzuldssige Anspruchsverkirzung
handelt (vgl. Ulmer/Brandner/Hensen- H. Schmidt, AGB-Recht, 10. Aufl. 2006, Anh. § 310
Rn. 1054). Auch nach der Rechtsprechung dirfen - entgegen den Ausfiihrungen der
Beklagten zu 1) - die relativ kurzen Verjahrungsfristen der wirtschafts-, rechts- und
steuerberatenden Berufe nicht noch weiter verkdrzt werden (vgl. BGH NJW 1981, 403;
1986, 1171). In einem Urteil vom 15.8.2003 hat das OLG Diusseldorf unter Verweis auf
diese Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes entschieden, dass die hier
streitgegensténdliche Regelung des Nr. 9 Abs. 3 AAB unwirksam ist (OLG Dusseldorf,
Urteil vom 15.8.2003, Az.: I-16 U 171/02, zitiert nach juris). Denn die Verjahrungsfrist des
8 51 a WPO von 5 Jahren gibt dem Auftraggeber einen gewissen, notwendigen Spielraum
fur die Geltendmachung seiner Schadensersatzanspriiche, der ihm nicht durch eine AGB-
Klausel genommen werden darf.

Die Anspruche des Klégers zu 1) sind auf Zahlung und nicht bloR auf Befreiung des
Klagers zu 1) von Verbindlichkeiten der T. AG gerichtet.

Der urspriingliche Befreiungsanspruch des Klégers zu 1) ist gemaR § 250 Satz 2 BGB in
einen Zahlungsanspruch tbergegangen, da die Beklagte zu 1) eine Schadensersatzleistung
gegenuber dem Kléager zu 1) ernsthaft und endgultig verweigert hat. Es ist offensichtlich,
dass die Beklagte zu 1) zu keinem Zeitpunkt die Absicht hatte, den Klager zu 1) von
Verbindlichkeiten der T. AG gegeniber ihren Glaubigern zu befreien. Daher war auch eine
Fristsetzung und Ablehnungsandrohung entbehrlich (vgl. BGH NJW 2004, 1868 Tz 15).

Dartiiber hinaus hat sich der Befreiungsanspruch aufgrund der Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens tiber das Vermégen der T. AG in einen Zahlungsanspruch
umgewandelt (vgl. BGH, Urteil vom 16.9.1993, Az.: IX ZR 255/92). VVon diesem
Grundsatz ist auch keine Ausnahme wegen der von der Beklagten zu 1) angefihrten Gefahr
einer ,,doppelten Inanspruchnahme* zu machen. Eine doppelte Inanspruchnahme kommt
bereits deshalb nicht in Betracht, da die Kl&ger den mit dem Klagantrag zu 1.1. geltend
gemachten Betrag lediglich als Gesamtglaubiger beanspruchen.

j-

In der dem Kl&ger zu 1) zugesprochenen Hohe besteht Gesamtgléubigerschaft gemal § 428
BGB mit der Kl&agerin zu 2).

b.

Dariiber hinausgehend steht dem Kléager zu 1) kein Anspruch auf einen
Gesamtschuldnerausgleich gegen die Beklagte zu 1) zu. Da die Beklagte zu 1) - wie oben
festgestellt - nicht Prospektverantwortliche gemaR § 44 Abs. 1 BorsG ist, kommt ein
Gesamtschuldnerausgleich nach § 426 Abs. 1 BGB nicht in Betracht.

C.

Eine deliktische Haftung der Beklagten zu 1) gemaR § 826 BGB oder § 823 Abs. 2 BGB
i.V.m. 88 263, 264 a StGB, § 331 HGB, § 400 AktG kommt nicht in Betracht.

2.

Der mit dem Klagantrag zu 1.1. geltend gemachte Anspruch des Kléagers zu 1) gegen die
Beklagte zu 2) in HOohe von € 22.354.603,90 besteht nicht. Dieser Anspruch ergibt sich
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weder aus der positiven Vertragsverletzung der Pflichten aus der als Anlage GvW 4
vorgelegten Mandatsvereinbarung vom 20.09.2005 (hierzu unter a.) noch aus einem
Gesamtschuldnerausgleich gemaR 8 426 Abs. 1 BGB (hierzu unter b.).

a.

Es besteht kein Anspruch des Klédgers zu 1) gegen die Beklagte zu 2) aus einer positiven
Vertragsverletzung nach 88 280 Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB.

aa.

Die hierfur notwendige Pflichtverletzung der Beklagten zu 2) ist vom Kléger zu 1) nicht
hinreichend dargelegt worden. Die Beklagte zu 2) durfte sich auf die Richtigkeit der Testate
der Beklagten zu 1) flr die Jahres- und Konzernabschlisse der T. AG in den
Geschéftsjahren 2003 und 2004 und der ,,Comfort Letters* der Beklagten zu 1) verlassen
und musste nicht zwingend eigene Prifungshandlungen durchfiihren. Die Beklagte zu 1) ist
eine angesehene Wirtschaftspriifungsgesellschaft, so dass die Beklagte zu 2) davon
ausgehen konnte und durfte, dass deren Priifungen den Berufsstandards der
Wirtschaftsprufer entsprechen und die Testate daher ordnungsgemaf sind. Auch unter
Berlicksichtigung des Umstandes, dass die Beklagte zu 2) bzw. ihre Rechtsvorgéngerin, die
D... Bank AG, auch kreditgebende Bank der T. AG gewesen ist und aufgrund der hohen
Inanspruchnahmen der Kreditlinien und der schleppenden Zahlungseingénge das
Kreditengagement bereits von der Bankabteilung ,,Intensiv Care* bzw. ,,Intensive
Treatment* betreut wurde, ergibt sich keine Pflichtverletzung der Beklagten zu 2) aufgrund
der ihr vorliegenden Testate der Beklagten zu 1).

Dartiiber hinaus hatte die T. AG in Ziffer 2.a) und 4.b) des als Anlage GvW 4 vorgelegten
Mandatsbriefes sowie in Ziffern 6.2, 6.10 und 6.14 des als Anlage GVW 8 vorgelegten
Ubernahmevertrages die verschuldensunabhingige Garantie fur die Richtigkeit und
Vollstandigkeit der von ihr gelieferten Informationen, einschlieBlich der Finanzdaten und
dafir, dass die Finanzunterlagen in Ubereinstimmung mit den Grundsatzen
ordnungsgemaéler Buchfuihrung erstellt wurden und ein den tatsachlichen Verhaltnissen
entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage sowie der Zahlungsstréme
darstellen, Gbernommen.

bb.

Da bereits keine Pflichtverletzung vorliegt, kommt es auf die Frage, ob nach Ziffer 11 des
Mandatsbriefes und Ziffer 12 des Ubernahmevertrages im Innenverhaltnis zur Beklagten zu
2) allein die T. AG haftet und solche Freistellungsklauseln wirksam sind, wovon das
Gericht allerdings ausgehen wirde, nicht mehr an. Gleiches gilt fur die Berlcksichtigung
eines anspruchskirzenden Mitverschuldens der T. AG.

b.

Ein Anspruch des Klagers zu 1) gegen die Beklagte zu 2) aufgrund eines
Gesamtschuldnerausgleichs gemél3 § 426 Abs. 1 BGB kommt ebenfalls nicht in Betracht.
Die Beklagte zu 2) unterliegt - wie oben bereits ausgefiihrt - keiner Prospekthaftung nach 8§
44 Abs. 1 BOrsG. Darlber hinaus wére auch insofern der zwischen der T. AG und der
Rechtsvorgéngerin der Beklagten zu 2) vereinbarte Haftungsausschluss zu beriicksichtigen.

3.

Der Kléger zu 1) hat als Gesamtglaubiger mit der Klagerin zu 2) gegen den Beklagten zu 3)
einen Anspruch auf Zahlung in Héhe von € 5.000.000,00 gemaR § 93 Abs. 2 und 5 AktG.

Nach 8 93 Abs. 2 AktG sind Vorstandsmitglieder, die ihre Pflichten nach § 93 Abs. 1 AktG
verletzen, der Gesellschaft zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet und
die Vorstandsmitglieder trifft im Streitfall, ob sie die Sorgfalt eines ordentlichen und
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gewissenhaften Geschéftsleiter angewandt haben, die Beweislast. Nach 8 93 Abs. 5 Satz 4
AKktG bt wahrend der Dauer eines Insolvenzverfahrens der Insolvenzverwalter das Recht
der Glaubiger gegen die Vorstandsmitglieder aus.

Das Gericht ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme und dem gesamten Inhalt der
mundlichen Verhandlung davon tiberzeugt, dass der Beklagte zu 3) mit verantwortlich fir
die Scheinumsatze und Bilanzmanipulationen ist. Insofern wird auf die obigen
Ausfuhrungen verwiesen. Selbst unter Zugrundelegung des Vortrags des Beklagten zu 3)
ergabe sich eine Verantwortlichkeit des Beklagten zu 3). Denn er hat zumindest seine
Kontrollpflichten als VVorstandsvorsitzender nicht erfullt. Er kann insoweit die
Verantwortung auch nicht vollstandig auf Frau Gr. als damaligen Finanzvorstand abwaélzen.
Als Vorstandsvorsitzendem obliegt ihm eine Kontrolle aller Bereiche - auch der Tatigkeiten
anderer Vorstandsmitglieder. Darlber hinaus war er auch nach seinem eigenen Vortrag in
die Nachfass-Aktion im Rahmen der Sonderpriifung involviert und hatte die
entsprechenden Kenntnisse. Dies ergibt sich bereits aus seiner unstreitigen Teilnahme an
der Aufsichtsratssitzung am 30.5.2005. Spéatestens danach hétte er auch nach seinem
eigenen Vortrag, um den Sorgfaltsangaben des § 93 AktG zu gentigen, die entsprechenden
Mitarbeiter und auch Frau Gr. kontrollieren miissen.

Hinsichtlich der Hohe des Schadens wird auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen.

Es besteht zwischen dem Klé&ger zu 1) und der Kl&gerin zu 2) Gesamtglaubigerschaft
gemaR § 428 BGB.

Die Beklagte zu 1) und der Beklagte zu 3) haften in Hohe von € 5.000.000,00 als
Gesamtschuldner nach § 421 BGB.

4.

Der Klager zu 1) hat gegen den Beklagten zu 4) keinen Anspruch auf € 2.500.000,00 gemaf
88 116 Satz 1, 93 AktG.

Eine hinreichende Verletzung der Kontroll- und Uberwachungspflichten des Beklagten zu
4) als Aufsichtsratsvorsitzender der T. AG ist nicht dargetan worden. Die Doppelfunktion
des Beklagten zu 4) als Aufsichtsratsvorsitzender und rechtlicher Berater der T. AG und des
Beklagten zu 3) reicht insofern nicht aus.

Der mit dem Antrag zu 1.2.1. geltend gemachte Anspruch der Klagerin zu 2) gegen die
Beklagte zu 1) in Hohe von € 66.183.088,43 besteht nicht. Der Klagerin zu 2) steht kein
eigener, direkter Schadensersatzanspruch gegen die Beklagte zu 1) aus einem Vertrag mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter in Verbindung mit den fehlerhaften Testaten und
Prifungsergebnissen zu. Denn eine drittschiitzende Wirkung der Prufauftrdge zugunsten der
Kl&gerin zu 2) liegt hier nicht vor.

Zwar ist der Kl&gerin zu 2) zuzugeben, dass in manchen Konstellationen eine
drittschiitzende Wirkung angenommen wird und Testate von Wirtschaftspriifern
grundsatzlich auch eine Haftung gegeniiber vertragsfremden Dritten begriinden kénnen
(vgl. BGH NJW 2004, 3420; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 19.7.2010, Az.: I-17 W
14/10, zitiert Gber juris, vorgelegt als Anlage K 80). Denn Stellungnahmen von
Wirtschaftsprufern kénnen aufgrund ihrer Sachkunde und der von ihnen erwarteten
Unabhangigkeit fur Entscheidungen Dritter im wirtschaftlichen Bereich entscheidend sein
(OLG Ddusseldorf, a.a.0., unter Verweis auf BGHZ 138, 257/260; BGHZ 167, 155, 161 Tz
12).

Dennoch kommt hier unter Beriicksichtigung der Umstéande des Einzelfalls eine
drittschitzende Wirkung der Prufauftrdge nicht in Betracht. Denn regelmaliig kann bei als
Abschlussprifern tatigen Wirtschaftspriifern nicht davon ausgegangen werden, dass sie
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bereit sind, ein derart weites Haftungsrisiko aufgrund der Einbeziehung einer unbekannten
Vielzahl von Gléaubigern in den Schutzbereich der Prufauftrage zu tbernehmen (vgl. BGH
NJW-RR 2006, 611/612). Fir die Ubernahme eines derart weiten Haftungsrisikos liegen
hier keine hinreichenden konkreten Anhaltspunkte vor. Denn die Beklagte zu 1) war als
Abschlusspriferin fir die T. AG und die Tochterunternehmen tatig und dies auch lange,
bevor der Borsengang der T. AG bekannt gewesen ist. Eine drittschiitzende Wirkung der
Jahresabschlusspriifungen zugunsten der Aktienk&ufer nach dem Bérsengang kann daher
nicht angenommen werden.

Dies gilt nicht nur flr die Jahresabschlussprifungen, sondern auch fur die Erstellung der
sog. Comfort Letters. Fir diese bestand zwar in Anbetracht des Grundes der Beauftragung
eine erhohte, durch eine entsprechende Versicherung abgedeckte Haftung gegentiber der T.
AG, die jedoch nicht zugunsten der Aktienkaufer drittschiitzend war. Denn es sind keine
Tatsachen vorgetragen, aus denen sich ergibt, dass die Beklagte bereit war, in einem
unbekannten Umfang gegenuber einer Vielzahl unbekannter Glaubiger zu haften. Allein der
Umstand, dass bezlglich der Comfort Letters eine Versicherung mit erhéhter
Haftungssumme abgeschlossen worden ist, reicht jedenfalls nicht flir die Annahme einer
drittschutzenden Wirkung gegentiber den Aktienkdufern. Die erhthte Haftungssumme ist -
wie das hiesige Verfahren zeigt - nicht ausreichend, um die von allen Anlegern geltend
gemachten Schaden abzudecken. Dariber hinaus dienten die Comfort Letters ausweislich
der als Anlage K 8 vorgelegten Auftragsbestéatigung der Information der T. AG und der den
Bdrsengang durchfiihrenden Banken (S. 4 f. der Anlage K 8). Ein Drittschutz kommt nach
dem expliziten Wortlaut daher allenfalls fiir die den Bérsengang begleitenden Banken, aber
nicht fiir die Aktienkaufer in Betracht.

Andere Anspruchsgrundlagen zugunsten der Klagerin zu 2) sind nicht ersichtlich.
(\VA

Der Kléger zu 1) hat gegen die Beklagte zu 1) hinsichtlich des mit dem Antrag zu 1.2.1.
geltend gemachten Betrages in Hohe von € 66.183.088,43 einen Anspruch auf
Schadensersatz aufgrund einer schuldhaften Pflichtverletzung der Priifauftrége in Héhe von
€ 8.347.478,97 gemaR §§ 675, 631 ff., 280 Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB, im Ubrigen ist der
Anspruch unbegriindet.

Wie bereits unter I1. festgestellt, besteht grundsatzlich ein Anspruch des Klagers zu 1) auf
Schadensersatz gegen die Beklagte zu 1), hinsichtlich der hier geltend gemachten Schéden
jedoch nicht in volle Héhe. Fir die hier geltend gemachten Schaden besteht ein
Schadensersatzanspruch nur fur die Aktienk&ufe, die die Kldgerin zu 2) in dem Zeitraum
von 18.5.2006 bis zum 7.12.2006 getétigt hat. Denn die Kldgerin zu 2) durfte sich
spatestens seit ihrer Kenntnis von dem zweiten Bericht der Schutzgemeinschaft der
Kapitalanleger e.V. (SdK-Bericht), die ausweislich der als Anlage CTA 1 spatestens am
7.12.2006 erfolgte, nicht mehr ohne weitere ausreichende eigene Prifungshandlungen auf
die Testate der Beklagten zu 1) verlassen. Aufgrund der massiven Vorwirfe in dem zweiten
SdK-Bericht, die mit detaillierten Informationen zu dem Vorgehen in der T. AG und
Auskiinften zu einzelnen Scheinforderungen belegt waren, konnte sich die Kl&gerin zu 2)
nicht weiterhin in gleicher Weise auf die Angaben aus dem Konzern T. oder der Beklagten
zu 1) verlassen.

Der Zeuge Je. hat glaubhaft bekundet, dass die Klagerin zu 2) auf die erhobenen Vorwirfe
reagiert habe, indem sie die Verantwortlichen der T. AG dazu befragt und soweit mdglich
eigene Informationen eingeholt habe. Dies war jedoch in Anbetracht der massiven und
konkreten VVorwurfe gerade gegen die Verantwortlichen der T. AG nicht ausreichend, um
im Hinblick auf ein zusatzliches weiteres Engagement erneut in der Folgezeit erhebliche
Aktienkdufe zu tatigen. Ab der Kenntnis des zweiten SdK-Berichts erfolgte der Kauf der
zusétzlichen Aktien vielmehr auf eigenes Risiko, dieses kann nicht anschlieRend auf die
Beklagte zu 1) abgewélzt werden. Es bestand ab Kenntnis des zweiten SdK-Berichts zwar
keine Veranlassung, die bereits erworbenen Aktien sofort zu verkaufen, diesbezliglich war
ein Abwarten legitim. Der Erwerb weiterer Aktien hingegen beinhaltete erkennbar ein
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hohes Risiko, das die Klagerin zu 2) in alleiniger Verantwortung zu tragen hat. Dies folgt
insbesondere auch aus dem Inhalt der VVorwurfe in dem zweiten SdK-Bericht. Konkret
wurde der T. AG, aber letztlich auch der Beklagten zu 1) als zustandiger
Wirtschaftspruferin vorgeworfen, dass der Verdacht der Bilanzmanipulationen sich erhartet
habe. Es wird konkret der Verdacht der Scheinrechnungen in Millionenhdhe erhoben, die
von der T. AG ausgestellt und von der Beklagten zu 1) nicht als solche erkannt worden sein
sollen. Gerade vor diesem Hintergrund durfte sich die Kl&gerin zu 2) nicht mehr auf die
Angaben aus dem Konzern T. und die Testate der Beklagten zu 1) ,,blind“ verlassen.

Hierbei ist auch zu berlicksichtigen, dass in dem zweiten SdK-Bericht konkrete
Forderungen gegeniber namentlich bezeichneten Kunden der T. AG benannt wurden.
Diesbeziglich wéren daher eigene Nachforschungen der Klagerin zu 2) vor einem weiteren
Aktienerwerb moglich gewesen. Jedenfalls war es nicht ausreichend, sich weiterhin auf die
mundlichen AuRerungen der Verantwortlichen der T. AG und auf die Testate der Beklagten
zu 1) zu verlassen.

Hinsichtlich der Ubrigen Anspruchsvoraussetzungen wird auf die obigen Ausfiihrungen
verwiesen.

Nach alledem besteht der Schadensersatzanspruch fir die Aktienkdufe fir den Zeitraum
vom 18.5.2006 bis zum 7.12.2006, wobei die Schadenshéhe sich aus der Differenz
zwischen dem jeweiligen Kaufpreis und dem Verkaufspreis (€ 0,53) der Aktien ergibt. Die
einzelnen Aktienkdufe und -verkéufe stehen nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme,
insbesondere den glaubhaften Angaben des Zeugen Je. sowie den vorgelegten Unterlagen,
insbesondere den Anlagen K 6, K 14 und K 78 fest:

Kaufdatum Stuckzahl Kurs abzgl. € 0,53 Schaden
19.05.06 5.400 22,04 119.016,00
29.05.06 70 20,03 1.402,10
31.05.06 42.834 20,43 875.098,62
01.06.06 4.075 20,35 82.926,25
14.06.06 22.000 20,19 444.180,00
19.07.06 5.000 22,42 112.100,00
20.07.06 10.000 22,50 225.000,00
03.08.06 300.000 23,04 6.912.000,00
28.08.06 10.000 22,97 229.700,00
01.09.06 15.000 21,90 328.500,00




14.09.06

27.09.06

28.09.06

06.10.06

06.10.06

09.10.06

10.10.06

19.10.06

20.10.06

25.10.06

27.10.06

09.11.06

09.11.06

09.11.06

09.11.06

09.11.06

10.11.06

13.11.06

Gesamtschaden

50.000

42.000

50.000

151.785

259.000

213.975

200.000

24.855

25.145

30.500

2.400

25.000

100.000

50.000

25.000

11.271

25.000

100.000

20,83

20,06

20,15

17,58

15,10

17,06

17,86

17,58

17,75

17,15

17,77

17,46

17,93

17,88

17,57

17,57

17,52

17,19

1.041.500,00

842.520,00

1.007.500,00

2.668.380,30

3.910.900,00

3.650.413,50

3.572.000,00

436.950,90

446.323,75

523.075,00

42.648,00

436.500,00

1.793.000,00

894.000,00

439.250,00

198.031,47

438.000,00

1.719.000,00

33.389.915.89
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Dieser Schaden ist bereits entstanden. Die T. AG ist, wie die Anmeldungen der
entsprechenden Forderungen zeigen, den Anspriichen der Kl&gerin zu 2) ausgesetzt. Ob der
Kléger zu 1) die Forderungen in dem Insolvenzverfahren bereits formell anerkannt hat, ist
fiir die Schadensentstehung unerheblich (vgl. LG Hamburg, Urteil vom 7.11.2012, Az.: 417
HKO 1/12, vorgelegt als Anlage K 113).

Der Schadensersatzanspruch beztiglich dieser Aktienkéufe der Klagerin zu 2) besteht
jedoch zugunsten des Klagers zu 1) nicht in voller H6he, da auch insoweit ein
Mitverschuldensanteil der T. AG in Hohe von % zu bericksichtigen ist. Der Klager zu 1)
kann demnach € 8.347.478,97 beanspruchen, im Ubrigen ist der Klagantrag zu 1.2.1
abzuweisen.

V.

Der von dem Klager zu 1) mit dem Antrag zu 1.2.2. geltend gemachte Anspruch in Hohe
von weiteren € 44.227.072,13 ist in Héhe von € 1.945.658,60 begriindet als Schadensersatz
aufgrund einer schuldhaften Pflichtverletzung der Prifauftrage gemaR 88 675, 631 ff., 280
Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB, im Ubrigen ist der Anspruch unbegriindet.

Wie bereits unter 1. festgestellt, besteht grundsatzlich ein Anspruch des Klagers zu 1) auf
Schadensersatz gegen die Beklagte zu 1), hinsichtlich der hier geltend gemachten Schéden
jedoch nicht in volle Héhe. Fir die hier geltend gemachten Schaden besteht ein
Schadensersatzanspruch nur fur die Aktienkdufe, die die Anleger mit Ausnahme der
Klagerin zu 2) in dem Zeitraum von 18.5.2006 bis zum 7.12.2006 getatigt haben. Insoweit
wird auf die obigen Ausfuhrungen unter 1V. verwiesen. Aufgrund der spétestens durch den
zweiten SdK-Bericht in der Offentlichkeit bekannt gewordenen erheblichen, konkreten
Vorwirfen der Bilanzmanipulation durften auch die tbrigen, professionellen Anleger sich
nicht weiterhin auf die Angaben aus dem Konzern T. oder der Beklagten zu 1) verlassen
und zusétzlich ohne eigenes Risiko weitere Aktien kaufen.

Hinsichtlich der Anspruchsvoraussetzungen wird auf die obigen Ausfuhrungen verwiesen.

Die Aktienkaufe und -verkaufe der vier Investoren ergeben sich zur hinreichenden
Uberzeugung des Gerichts aus den als Anlagen K 67 ff. vorgelegten Anmeldungen der
Forderungen zur Insolvenztabelle. Darin sind alle Kéufe und Verkaufe detailliert
aufgelistet, das bloRe Bestreiten der Beklagten zu 1) war insofern nicht ausreichend, es
héatte vielmehr dezidiert vorgetragen werden miissen, warum Investoren
Schadensersatzanspriiche resultierend aus einfach nachzuweisenden Aktientransaktionen
zur Tabelle angemeldet haben, obwohl diese tatséchlich nicht bestiinden. Es gibt auch keine
sonstigen Anhaltspunkte, dass die Aktientransaktionen nicht stattgefunden haben bzw.
diese Forderungen nicht zur Tabelle angemeldet worden sind.

Aus den als Anlage K 67 ff. vorgelegten Forderungsanmeldungen ergeben sich folgende
Schadensersatzanspriiche der vier Investoren:

1.

Die gemal der Anlage K 67 angemeldete Forderung der D. A. L.P., N. Y., U., begriindet
keinen Schadensersatzanspruch. Zwar hat dieser Investor Forderungen in Hohe von €
588.827,51 angemeldet. Die dieser Forderung zugrundeliegenden Aktienkdufe erfolgten
jedoch ausweislich der Aufstellung in der Anlage zur Forderungsanmeldung (Anlage K 67)
alle nach dem insoweit mal3geblichen Datum 7.12.2006, ndmlich erst ab Juli 2007. Alle
Ké&ufe fanden insofern in Kenntnis der erheblichen Vorwirfe statt und daher hat die D. A.
L.P. das Risiko dieser Investition allein zu tragen.

2.
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Hinsichtlich der von der B. T. (Be.) Limited, Be., angemeldeten Forderungen (Anlage K
68) in Hohe von € 18.460.756,24 besteht ein Ersatzanspruch des Kldgers zu 1) in Hohe von
€913.807,01.

Die angemeldeten Forderungen ergeben sich zur hinreichenden Uberzeugung des Gerichts
aus der als Anlage K 68 eingereichten Forderungsanmeldung. Ersatzféhig sind wiederum
nur diejenigen Schaden, die sich aus Aktienk&ufen bis zum 7.12.2006 ergeben. Ausweislich
der Aufstellung als Anlage zur Anlage K 68 sind dies die Aktienk&ufe bis 5.10.2006, wobei
auch die Aktienkédufe vor dem Bdrsengang zu berticksichtigen waren, da diesen bereits die
von der Beklagten zu 1) testierten Jahresabschlisse zugrunde lagen:

Kaufdatum Aktien Kaufpreis Verkaufspreis Verlust
31.03.05 26.692 189.190,26 19.052,37 170.137,89
31.03.05 105.000 744.229,61 45.066,40 699.163,21
31.03.05 100.000 708.790,11 78.882,55 629.907,56
31.03.05 92.593 656.290,02 60.560,02 595.730,00
31.03.05 35.248 250.000,00 17.810,62 232.189,38
27.09.05 55.403 327.457,93 36.236,07 291.221,86
27.09.05 156.086 922.542,07 78.791,39 843.750,68
16.11.05 8.000 113.821,33 5.710,28 108.111,05
17.11.05 5.000 70.756,07 3.568,93 67.187,14
05.10.06 1.290 18.750,05 920,78 17.829,27
Gesamtschaden 3.655.227.60

Im Verhaltnis zur Beklagten zu 1) muss sich der Klager zu 1) - insofern wird auf die obigen
Ausfiihrungen verwiesen - einen Mitverschuldensanteil von %, anrechnen lassen, er kann
daher Schadensersatz in Hohe von € 913.806,90 verlangen.

Ein Schadensersatzanspruch hinsichtlich der dariiber hinaus geméal der Anlage K 68
angemeldeten Position ,,Beratungskosten* in Hohe von € 211.264,39 besteht nicht. Diese
Schadensposition ist weder im Hinblick auf die H6he noch auf die Notwendigkeit
hinreichend substantiiert worden. Dartber hinaus kénnten Kosten flr die aul3ergerichtliche
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Tatigkeit von Rechtsanwaélten nicht in unbegrenzter Hohe, sondern lediglich im Rahmen
der gesetzlichen Vergitungsvorschriften geltend gemacht werden.

3.

Aus den von der P. I. Corp., B. V. I, mit der als Anlage K 69 vorgelegten
Forderungsanmeldung in Hohe von € 11.232.189,28 resultiert fir den Klager zu 1)
gegenuber der Beklagten zu 1) ein Schadensersatzanspruch in Hohe von € 429.300,67.

Aus der Forderungsanmeldung ergibt sich, dass dieser Investor vor und nach dem
Bdrsengang verschiedene Kauf- und Verkaufstransaktionen vorgenommen hat, nach deren
Abschluss er insgesamt noch 132.705 Aktien hielt. Danach erfolgten weitere Aktienk&ufe
ab dem 7.11.2007, diese kdnnen jedoch - wie bereits ausgefuhrt - nicht beriicksichtigt
werden.

Ersatzfahig ist demnach der Schaden fir die 132.705 Aktien und zwar die Differenz
zwischen dem Borseneinfiihrungskurs von € 13,50 je Stiick und dem Verkaufspreis von €
0,56 je Stick, mithin insgesamt € 1.717.202,70.

Hiervon ist bei dem Kl&ger zu 1) wiederum der Mitverschuldensanteil in Hohe von % zu
berucksichtigen, so dass sich ein ersatzfahiger Schaden in Hohe von € 429.300,67 ergibt.

Die daruber hinaus von der P. I. Corp. zur Tabelle angemeldeten Beratungskosten in Hohe
von € 131.468,00 sind nicht hinreichend substantiiert worden und demnach nicht
ersatzfahig.

4.

Hinsichtlich der von der S. G. Ltd., Ba., zur Tabelle angemeldeten Forderungen ergibt sich
ein Schadensersatzanspruch des Klagers zu 1) in Héhe von € 602.551,10.

GemaR der als Anlage K 70 vorgelegten Forderungsanmeldung hat die S. G. Ltd. insgesamt
Forderungen in Hohe von € 13.945.299,10 angemeldet. Ausweislich der Begriindung der
Forderungsanmeldung gab es vor und nach dem Bdrsengang verschiedene Transaktionen,
nach deren Abschluss der Investor noch 186.260 Aktien hielt. Danach erfolgten weitere
Aktienkdufe ab dem 7.11.2007, diese sind nicht zu berticksichtigen.

Folglich ist der Schaden fur die 186.260 Aktien ersatzfahig in Hohe der Differenz zwischen
dem Bodrseneinfiihrungskurs von € 13,50 je Stlick und dem Verkaufspreis von € 0,56 je
Stlick, mithin insgesamt € 2.410.204,40.

Hiervon ist bei dem Kléager zu 1) der Mitverschuldensanteil in Hohe von % zu
beriicksichtigen, so dass sich ein ersatzfahiger Schaden in Hohe von € 602.551,10 ergibt.

Die dartber hinaus von der P. 1. Corp. zur Tabelle angemeldeten ,,Sonstigen Kosten®,
bestehend aus Reise-, Telefon und Rechtsberatungskosten, in Héhe von € 915.239,00 sind
nicht hinreichend substantiiert worden und demnach nicht ersatzfahig.

5.

Die weiteren Voraussetzungen des Schadensersatzanspruchs des Klagers zu 1) liegen vor,
insoweit wird auf die Ubrigen Ausfiihrungen verwiesen.

Insgesamt hat der Klager zu 1) demnach hinsichtlich der von diesen vier Investoren
angemeldeten Forderungen einen Schadensersatzanspruch in Héhe von € 1.945.658,70, im
Ubrigen war der Antrag zu 1.2.2. abzuweisen.

VI.
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Die mit den Klagantragen zu 2. von dem Klager zu 1) geltend gemachten
Feststellungsantrage gegentiber der Beklagten zu 1) sind teilweise begriindet.

1.

Der mit dem Klagantrag zu 2.1. geltend gemachte Feststellungsantrag ist nicht begriindet.
Es geht hierbei um weitere Schaden der Insolvenzgléubiger, die diese aufgrund des
fehlerhaften Borsenprospekts erlitten haben kdnnten. Da jedoch dem Klager zu 1) gegen die
Beklagte zu 1) keine Anspriiche aus § 44 BorsG zustehen, wie oben unter I1. festgestellt,
besteht insofern auch kein Anspruch auf eine entsprechende Feststellung.

2.

Der Feststellungsantrag des Klagers zu 1) gemaR Ziffer 2.2. der Klagschrift ist
eingeschrankt begriindet. Der Klager zu 1) kann die Feststellung verlangen, dass die
Beklagte zu 1) verpflichtet ist, dem Klager zu 1) unter Berlcksichtigung seines
Mitverschuldensanteils von % die Schaden zu ersetzen, die Aktiondre und/oder Kreditgeber
der T. AG durch Aktienkaufe und/oder Kreditgewahrungen bis zum 7.12.2006 erlitten
haben aufgrund ihres Vertrauens in die Richtigkeit und Vollstdndigkeit der Jahres- und
Konzernabschliisse der T. AG und ihrer Tochterunternehmen. Dem Kl&ger zu 1) steht wie
oben unter I1. ausgefihrt ein Anspruch auf positiver Vertragsverletzung der Priifauftrage
zu. Dieser Anspruch ist jedoch um den Mitverschuldensanteil der Insolvenzschuldnerin in
Hohe von % zu kirzen. Denn bei Feststellungsklagen Gber die Schadensersatzpflicht gehort
das Mitverschulden zum Rechtsverhaltnis, da es den Grund der Schadensersatzpflicht und
nicht nur deren Hohe betrifft (BGH NJW 1989, 105; Zoller-Greger, a.a.0., 8 256 Rn. 4 a).

Dartiiber hinaus kénnen aufgrund der erheblichen und konkreten Vorwiirfe, die der
Offentlichkeit spatestens durch den zweiten SdK-Bericht Anfang Dezember 2006 bekannt
geworden sind, nur die Anspriiche geltend gemacht werden, die aus bis zum 7.12.2006
getatigten Aktienkaufen und/oder Kreditgewéhrungen resultieren.

3.

Der mit dem Klagantrag zu 2.3 vom Klager zu 1) geltend gemachte Feststellungsantrag ist
nicht begrundet. Die mit diesem Antrag aus dem Schriftsatz vom 30.12.2008 (BI. 44 f.
d.A.) begehrten Feststellungen, dass die Beklagte zu 1) auch samtliche sonstige bereits
entstandenen oder noch entstehenden Schéden der Insolvenzmasse und/oder der
Insolvenzglaubiger durch die fehlerhaften Priifungen der Beklagten zu 1) zu ersetzen hat,
besteht nicht. Denn durch den teilweise begriindeten Antrag zu 2.2. ist bereits festgestellt
worden, dass die Beklagte zu 1) - abziiglich des Mitverschuldensanteils - flir die Schéden
einzustehen hat, die die Anleger und/oder Kreditgeber aufgrund der fehlerhaften Konzern-
und Jahresabschliisse im Rahmen ihrer Beteiligung oder Kreditgewahrung erlitten haben.
Dartiiber hinausgehende mdgliche Anspriiche gegen die Beklagte zu 1), die nicht von dem
Antrag zu 2.2. umfasst sind, sind nicht ersichtlich. Der Vortrag des Klagers zu 1) ist
insofern nicht hinreichend substantiiert.

VII.

Der Zinsanspruch folgt aus 88 291, 288 Abs. 1 BGB. Der weitergehende Zinsanspruch nach
§ 288 Abs. 2 BGB war nicht zuzusprechen, da es sich bei den geltend gemachten
Ansprichen nicht um Entgeltforderungen im Sinn des § 288 Abs. 2 BGB handelt (vgl.
Palandt-Griineberg, a.a.0., § 288 Rn. 8 mit Verweis auf § 286 Rn. 27).

Teil C.

Die zuléssige Widerklage des Beklagten zu 4) ist nicht begriindet. Dem Beklagten zu 4)
steht der widerklagend geltend gemachte Anspruch auf Zahlung in Hohe von € 217.784,28
zuzuglich Zinsen ab Rechtshéngigkeit gegen den Klager zu 1) nicht zu.



295

296

297

298

299

300

301

302

1.

Ein Anspruch auf Erstattung von Rechtsanwaltskosten in dieser Hohe besteht nicht als
Schadensersatzanspruch fiir die Abwehr einer unberechtigten Forderung als Fall der
positiven Vertragsverletzung gemaf § 280 Abs. 1 BGB.

Es wurde vom Beklagten zu 4) zur Widerklage weder dem Grunde noch der H6he nach
schliissig vorgetragen. Hieraus hat das Gericht in der miindlichen Verhandlung am
20.06.2011 ausdrticklich hingewiesen, hinreichender weiterer Vortrag erfolgte anschlief3end
jedoch nicht.

Dartiiber hinaus ware ein derartiger Anspruch unter Zugrundelegung der Sach- und
Streitstandes nicht gegeben. Aus dem gesamten Akteninhalt ergibt sich keine Androhung,
dass die Klage gegen den Beklagten zu 4) erweitert wird. Vielmehr wurde in der
Klagschrift und in den weiteren Schriftsatzen des Klagers zu 1) klargestellt, dass gegen den
Beklagten zu 4) nicht die gesamte mogliche Klagforderung, sondern - im Hinblick auf die
anderen Beklagten - nur ein Teilbetrag geltend gemacht wird. Es liegt hier gerade keine
Teilklage gegen den Beklagten zu 4) vor.

Dartiiber hinaus ist fraglich, ob die Kosten tiberhaupt tatséchlich entstanden sind. Der
Beklagte zu 4) hat weder eine Vergutungsvereinbarung, noch eine Rechnung noch einen
Zahlungsbeleg vorgelegt.

2.

Der Anspruch ergibt sich auch nicht als Aufwendungsersatzanspruch nach 8 683 BGB. Aus
dem Vortrag des Beklagten zu 4) I&sst sich bereits die dafir notwendige Stérung nicht
entnehmen.

Teil D.
1.

Die nach Schluss der mundlichen Verhandlung eingereichten Schriftsétze haben keinen
Anlass gegeben, die miindliche Verhandlung wieder zu eroffnen.

2.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 92, 100 ZPO, die Entscheidung uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus 8 709 S. 1 und S. 2 ZPO.





