Ausfertigung

Der Beschluss wurde

- am 27. September 2013 der Geschéftsstelle Oberge-
ben
und damit erlassen i.S.d. § 38 Abs. 3 FamFG.

Ddrre, Justizhauptsekretar

Kammergericht

Beschluss

Geschéftsnummer: 12 W 94/12

HRB 87512 B Amtsgericht Charlottenburg
. 99AR4311/12B

In der Handelsregistersache betreffend

-GmbH Wirtschaftsprifergeselischaft Steuerberatungsgesellschaft

Beteiligte:

GmbH Wirtschaftspriifer chaft
lie Geschéftsflhrer
Anmeldende, Beteiligte und Beschwerdefiihrerin,

- Verfahrensbevoliméchtigte:

hat der 12. Zivilsenat des Kammergerichts durch die Vorsitzende Richterin am Kammergericht

Dr. Hollweg-Stapenhorst, die Richterin am Kammergericht Zillmann und den Richter am Kam-
mergericht Dr. Sdorra beschlossen:

1. Die Beschwerde der Beteiligten vom 11. September 2012 gegen den

Beschluss des Amtsgerichts Charlottenburg vom 27. August 2012 wird
zurlickgewiesen. ‘
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2. Der Verfahrenswert wird auf 100.000 € festgesetzt.
3. Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.

Griinde:

A

durch Gesellschaftsvertrag vom 05. November 2002 gegrindeten und unter HRB- ins
Handelsregister beim Amtsgericht Charlottenburg eingetragenen- GmbH Wirt-
schaftsprifungsgeselischaft Steuerberatungsgeselischaft haben am 18. Mai 2012 in Anwesenheit
des beurkundenden Notars —eine Gesellschafterversammlung abgehalten, auf der sie
— laut Protokoll unter § 4 — den Formwechsel der 0.g. GmbH in die-GmbH & Co.
KG Wirtschaftspriifungsgeselischaft Steuerberatungsgeselischaft beschlossen haben. Die bisheri-
gen Gesellschafter uUbernahmen Kommanditanteile im Ge-samtwert von 100.000 Euro. Einzige:
Komplementarin der umgewandelten Gesellschaft wurde die durch Vertrag vom 21. Dezember
2011 von den vier Gesellschaftern der Beteiligten gegri.’mdete—VenNaltungs-
GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft Steuerberatungsgesell-schaft (HRB - Am 18.
Mai 2012 wurde der Formwechsel beim Amtégericht Charlottenburg zur Eintragung in das Han-

delsregister angemeldet.

Das Amtsgericht Charlottenburg hat mit Zwischenverfiigung vom 12. Juni 2012 darauf hin-
_gewiesen, dass der Formwechsel in eine Kommanditgesellschaft nicht in Betracht komme, da die
Gesellschaft freiberufliche Tatigkeiten ausiibe. Unter Vorlage einer den Formwechsel befirwor-
tenden Stellungnahme der Wirtschaftspriferkammer vom 27. Juli 2012 (Bl. 35) und einer Unbe-
denklichkeitsbescheinigung der Steuerberaterkammer vom 20. August 2012 (BIl. 47) hielt die Be-
teiligte ihren Antrag aufrecht. Mit Beschluss vom 27. August 2012 (BIl. 48) wies das Amtsgericht
Charlottenburg die Anmeldung zuriick. Die Umwandiung in eine Personenhandelsgeselischaft sei
deshalb nicht méglich, weil im Wesentlichen freiberufliche Tétigkekiten verfolgt wiirden. Dass da-
neben auch Treuhandtétigkeiten - in kleinem Umfang — ausgeibt wiirden, &ndere nichts. Im Vor-
dergrund stinden die freiberuflichen Tatigkeiten. Wiirde man Uber kleingewerbliche Zusatztétig-
keit die Eintragungsfahigkeit bejahen, waren Missbrauchsméglichkeiten eréffnet.

Gegen den ihrem Verfahrensbevollméachtigten am 27. August 2012 in elektronischer Form zuge-
stellten Beschluss hat die Beteiligte mit am 12. September 2012 beim Registergericht einge-
gangenem elektronischen Schriftsatz vom 11. September 2012 Beschwerde eingelegt. Sie beruft
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sich darauf, dass seit Jahrzehnten die Tatigkeit von Steuerberatungs- und Wirtschaftspriifungs-

gesellschaften-in_der.Rechtsform.der_GmbH_&coAG_aUSQeﬁbt_wetde;Demjabe_auch_deLGe:__,,_
setzgeber mit der Neuregelung des § 27 WPO Rechnung getragen. Die Eintragung stehe im Ein-
klang mit Bundesrecht. -

Das Amtsgericht Charlottenburg hat der Beschwerde mit Beschluss vom 14. September 2012 (BI.
51) nicht abgeholfen und sie dem Kammergericht zur Entscheidung vorgelegt.

- Die Beschwerde bleibt ohne Erfolg.

1)

Die Beschwerde ist zuldssig.

Sie ist gemaR §§ 63, 64 FamFG form- und fristgerecht eingelegt worden. Die Beteiligte besitzt
auch die notwendige Beschwerdeberechtigung i.S.d. § 59 FamFG. Gegen die Zurilickweisung der
' Anmeldung einer konstitutiven Registereintragung steht der — hier anmeldenden — GmbH die Be-
schwerde zu (Keidel/Meyer-Holz, FamFG, 17. Aufl. 2011, § 59 Rn. 86).

)

Die Beschwerde ist unbegriindet. .

Die Umwandlung einer bereits existierenden Steuerberatungs- und Wirtschaftspriifungs-GmbH in
eine Kommanditgesellschaft (KG) ist nicht moglich, da eine KG zuvor gemiR §§ 49 Abs. 2
StBerG, 27 Abs. 2 WPO wegen ihrer Treuhandtatigkeit im Handelsregister eingetragen sein
misste.

GemaR § 198 Abs. 1 UmwG ist die neue Rechtsform des Rechtstridgers zur Eintragung in das
Handelsregister, in dem der formwechselnde Rechtstrager eingetraéen ist, anzumelden. Hier ha-
ben die Geschaftsfuhrer der umwandelnden GmbH am 18. Mai 2012 einen Rechtsformwechsel
von einer GmbH in eine GmbH & Co KG zur Eintragung ins Handelsregister beim zustindigen
Amtsgericht Charlottenburg angemeldet.

GemaR § 190 Abs. 1 UmwG kann ein Rechtstrédger durch Formwechsel eine andere Rechtsform
erhalten. Wesentliches Merkmal des Formwechsels ist dabei der Fortbestand der rechtlichen und
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wirtschaftlichen Identitat des Rechtstragers trotz eines Wechsels der Rechtsform (Semler/Stengel,
. Umwandlungsgesetz, 3. Aufl. 2012, § 190 Rn. 4; Kallmeyer/Meister/Kicker, UmwG, 5. Aufl. 2013,
§ 190 Rn. 6). An einer solchen Identitétswahrung fehlt es hier jedoch. So ist ausdricklich in § 228
Abs. 1 UmwG bestimmt, dass durch Formwechsel eine Kapitalgesellschaft die Rechtsform einer
Personenhandelsgesellschaft nur erlangen kann, wenn der Unternehmensgegenstand im Zeif-
punkt des Wirksamwerdens des Formwechsels den Vorschriften (iber die Grindung einer offenen
Handelsgeselischaft (§ 105 Abs. 1 und 2 HGB) geniigt (Kéiner Kommentar/Dauner-Lieb/Tettinger,
UmwG, 2009, Rn. 10). Dies gilt auch fir die Kommanditgesellschaft, auf die gemaR § 161 Abs. 2

HGB der § 105 HGB Anwendung findet.

Zwar sind durch das Handelsrechtsrefonngesetz vom 22. Juni 1998 (BGBI. | 1998,.S. 1474) die
Voraussetzungen fur die Erlangung der Rechtsform einer Personenhandelsgeselischaft wesentlich
herabgesenkt worden (Kéiner Kommentar/Dauner-Lieb/T ettinger, a.a.0., § 228 Rn. 7), wodurch
z.B. auch Vermdégensverwaltungsgesellschaften in das Handelsregister eingetragen werden kén-
nen (Kallmeyer/Dirksen/Blasche, a.a.0., § 228 Rn. 3). Damit sind kaum noch Fille denkbar, in
denen der Formwechsel einer Kapitalgesellschaft in eine Personenhandelsgesellschaft an -den
Vorgaben des § 228 Abs. 1 UmwG i.V.m. § 105 Abs. 1 und 2 HGB scheitemn kann. Mdglich ist dies
aber im Falle einer Kapitalgeselischaft von Freiberuflern (Kalimeyer/Dirksen/Blasche, a.a.O.).

Hier war die sich umwandelnde GmbH durch die vier Steuerberater—

die beiden erstgenannten zugleich als Wirt-schaftspriifer
- mit notariell beurkundetem Vertrag vom 05. November 2002 gegriindet worden. In § 2 des Ge-
sellschaftsvertrages in der Fassung vom 02. Juni 2004 ist zum Unternehmens-gegenstand Fol-
gendes bestimmt:

“Gegenstand des Unternehmens sind die fur Wirtschaftspriifungsgesellschaften bzw. Steuer-
beratungsgesellschaften gesetzlich und. berufsrechtlich zuldssigen Tatigkeiten gema8 § 2 in
Verbindung mit § 43a WPO sowie § 33 in Verbindung mit § 57 Abs. 3 StBerG. Téitigkeitén. die
mit dem Beruf des Wirtschaftspriifers und des Steuerberaters nicht vereinbar sind, insbeson-

dere gewerbliche Tétigkeiten im Sihnve von § 43a Abs. 3 Nr. 1 WPO und § 57 Abs. 4 Nr. 1
- StBerG, wie z.B. Handels- und Bankgeschéfte sind ausgeschlossen. (...)"

Die Gesellsbhaft muss gemaB § 7 Nr.1 des Gesellschaftsvertrages von Wirtschaftsprifem und
Steuerberatern verantwortlich’gefiihrt werden (§ 1 Abs. 3 WPO, § 32 Abs. 3 StBerG). Aus diesen
gesellschaftsvertraglichen Regelungen folgt, dass Gegenstand der Gesellschaft der “klassische”
berufliche Aufgabenbereich des Steuerberaters und des Wirtschaftsprifers ist, denn nur dieser
wird in § 33 StBerG bzw. § 2 WPO geregelt (vgl. fir die StB: Gehre/Koslowski. Steuerberatungs-

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 4/2013 in www.wpk.de/magazin/4-2013/
redaktionell Uberarbeiteter Form veroffentlichten Entscheidung. :



gesetz, 6.Aufl. 2009, § 33 Rnrn. 1 ff.; fur die WP: Hense/Ulrich, WPO Kommentar, 2008, § 2 Rn.
3). Die diese Aufgaben versehenden Steuerberater bzw. Wirtschaftsprifer bedirfen in der Regel
gemaB § 40 StBerG bzw. § 15 WPO der Bestellung durch die Steuerberater- bzw. Wirtschafts-
pruferkammer. Ausdriicklich gesetzlich festgelegt ist zudem in § 32 Abs. 2 StBerG und § 1 Abs. 2
S. 1 WPO, dass die Steuerberater bzw. Wirtschaftsprufer einen freien Beruf austiben. Dabei ha-
ben die freien Berufe i.d.R. einen aﬁsgesprochen intellektuellen Charakter, verlangen eine hohe
Qualifikation und sind strengen berufsstindischen Regelungen unterworfen (Gehre/Koslowski,
a.a.0., § 32 Rn. 6). Bei der Ausiibung solcher Tétigkeiten hat das persdnliche Element besondere
Bedeutung, wobei die Auslibung eine groRe Selbstindigkeit bei der Vomahme der beruflichen
Handlungen voraussetzt (Gehre/Koslowski, a.a.0.. § 32 Rn. 6 m.w.N.). Die Steuerberater und
Wirtschaftspriifer gehdren einem freien Beruf an und sind ausdriicklich vom Gewerbebegriff aus-
genommen (OLG Zweibrlicken, Beschluss vom 30.08.2012, 3 W 99/12, zitiert nach juris, Rn. 10;
Tettinger/Wank/Ennuschat, GewO, 8.  Aufl. 2011, § 6 Rn. 21), wobei die herkémmlichen Unter-
scheidungsmerkmale zwischen Gewerbetreibenden und freien Berufen zur typusorientierten Diffe-
renzierung nach wie vor hinreichend tragféhig sind. (BVerfG, Beschl. v. 15.01.2008, 1 BvL 2!64.
BVerfGE 120, 1, 31). '

Dennoch hat der Gesetzgeber vorgesehen, dass die Auslibung des Berufs als Steuerberater bzw.
Wirtschaftspriifer in Form einer Gesellschaft erfolgen darf (vgl. § 32 Abs. 3 StBerG, § 1 Abs. 3
WPO). Da dies dem héchstpérsﬁnlichen Charakter des freien Berufs als Steuerberater bzw. Wirt-
schaftspriifer widerspricht, kann die Anerkennung einer Steuerberatungs- bzw. Wirtschafts-
prifungsgesellschaft nur einen besonders begriindeten Ausnahmefall darstellen (vgl. BVerfG,
15.03.1967, 1BwR 575167, BVerfGE 21, 227, 232; Gehre/Koslowski, a.a.0., § 32 Rn. 16). Dieser
Ausnahmefall lag hier bei der am 05. November 2002 gegriindeten Wirtschaftspriifungs- und
Steuerberatungsgeselischaft offenbar vor, da die Gesellschaft unstreitig gemaf § 49 Abs. 1
StBerG 'bzw. § 27 Abs. 1 WPO als GmbH anerkannt worden ist. '

Die von den Steuerberatern und Wirtschaftsprifem — und damit auch von den entsprechenden
Gesellschaften, wie der hier die Umwandiung vornehmenden GmbH - ausgeibte Tétigkeit ist
ausdrlicklich kein Gewerbe (vgl. § 32 Abs. 2 S. 2 StBerG, § 1 Abs. 2 S. 2 WPO). Als Gewerbe ist
dabei ein selbsténdiges, gleichmaRig fortgesetztes und maRgebend vom erwerbswirtschaftlichen
Streben nach Gewinn bestimmtes Handeln anzusehen (vgl. BGH, Urt. v. 23.10.1980, IV a ZR
28/80, NJW 1981, 399; Gehre/ Koslowski, a.a.0., § 32 Rn. 8 und § 57 Rn. 90). Eine gewerbliche
Tétigkeit gilt vielmehr nach § 57 Abs. 4 Nr. 1 StBerG, § 43 a Abs. 4 Nr. 1 WPO als mit dem Beruf
des Steuerberaters bzw. Wirtschaftspriifers unvereinbar (vgl. BGH, Urteil Vom 25.02.2003, étbSt
(R) 2/02, zitiert nach juris, Rn. 15). Ein Formwechsel in eine Personenhandelsgeselischaft und
damit eine Eintragung in das Handelsregister A kommt folglich nicht in Begracht (vgl. Kall-
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meyer/Dirksen/Blasche, a.a.0., § 228 Rn. 3). Die Kapitalgesellschaft von Freiberuflem betreibt

gerade kein Gewerbe, so dass ihr der Formwechsel in die Rechtsform der Personenhandelsge-

sellschaft — auch in Form der GmbH & Co KG - verwehrt ist (vgl. BayObLG, Beschl. v.
+ 21.03.2002, 3Z BR 57/02, NZG 2002, 718; Kallmeyer/Dirksen/Blasche; a.a.0., § 228 Rn. 3).

Zwar ist die Aufzahlung der Steuerberater- und Wirtschaftspiifertatigkeiten in § 33 StBerG bzw.
§ 27 WPO nicht abschlieBend (vgl. fir die StB: Gehre/Koslowski, a.a.0., § 33 Rn. 4; fur die WP:
BGH, Urt. v. 11.03.1987, IV a ZR 290/85, NJW 1987, 3135, 3136). Vielmehr Gben Steuerberater
bzw. Wirtschaftspriifer — und damit auch Steuerberatungsgesellschaften - eine Reihe von Tétig-
kéiten aus, die nicht erlaubnisgebunden sind und stehen insoweit in Konkurrenz zu anderen nicht
gesetzlich geordneten Berufen (vgl. zu den StB: Gehre/Koslowski, a.a.0., § 33 Rn. 4). So kann
geman § 49 Abs. 1 StBerG bzw. § 27 Abs. 2 WPO auch eine Kommanditgesellschaft als Steuer-
berater- bzw. Wirtschaftsprifergesellschaft anerkannt werden. Voraussetzung ist aber gemaR §
49 Abs. 2 StBerG bzw. § 27 Abs. 2 WPO, dass sie wegen ihrer Treuhandtétigkeit als Handelsge-
sellschaft in das Handelsregister eingetragen worden ist (vgl. auch BVerfG, Bescﬁluss V.
06.12.2011, 1 BvR 2280/11, NJW 2012, 993, 994). Bei der Treuhandtatigkeit handelt es sich um
eine handelsgewerbliche Tatigkeit (Gehre/Koslowski, a.a.0., § 49 Rn. 8). Nach der Logik des Ge-
setzes kann eine solche KG aber erst dann als Steuerberatungsé bzw. Wirtschaftsprifungsgesell-
schaft anerkannt werden, wenn sie wegen ihrer Treuhandtéatigkeit bereits in das Handelsregister A
eingetragén ist. Diese Treuhandtétigkeit ist gemé&R § 57 Abs. 3 Nr. 3 StBerG bzw. § 2 Abs. 3 Nr.
WPO mit der Steuerberater- bzw. Wirtschaftsprifertétigkeit ver-einbar. Ob eine wegen ihrer Treu-
handtétigkeit im Handelsregister eingetragene KG nach der Anerkennung als Steuerberatungs-
bzw. Wirtschaftsprifungsgesellschaft auch in eine GmbH & Co KG umgewandelt werden kann (so
fur die StB: Gehre/Kosloswski, a.a.0., § 49 Rn. 8), odér ob § 50 Abs. 1 S. 3 StBerG nur die M&g-
lichkeit erdffnet, den persdnlich haftenden Gesellschafter einer wegen ihrer Treuhandtétigkeit ins
Handelsregister eingetragenen und als Steuerberatungsgesellschaft anerkannten KG durch eine
GmbH zu ersetzen, (vgl. das Beispiel bei Krafka/Kiihn, Registerrecht, 9. Aufl. 2013, Rn. 7886, das
den letzteren Standpunkt nahe legt), braucht im vorliegenden Fall nicht entschieden zu werden.

Denn hier méchte die Steuerberatungs- und Wirtschaftspriifungsgesellschaft mbH den umgekehr-
ten Weg beschreiten und als GmbH & Co KG in das Handelsregister eingetragen werden. Dafir
genlgt nicht, dass im Gesellschaftsvertrag der KG nunmehr als Unternehmensgegenstand auch
Treuhandtatigkeiten genannt sind. Der Gesetzgeber hat zwar in § 57 Abs. 3 Nr. 3 StBerG bzw. §§
2 Abs. 3 Nr. 3, 27 Abs. 2 WPO die Vereinbarkeit der treuhdnderischen mit der tblichen Kerntatig-
keit des Steuerberaters bzw. Wirtschaftspriifers festgestellt. Er hat aber — trotz einer mﬁglichér-
weise nicht unerheblichen Konvergenz der Berufsgruppen der Gewerbetreibenden und der freien
Berufe (vgl. BVerfGE 120, 1, 34) — nichts daran geadndert, dass die “kiassische” Steuerberater-
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und Wirtschaftspriifertatigkeit kein Gewerbe ist, sondern ein freier Beruf (vgl. § 32 Abs. 2 StBerG,
§ 1 Abs. 2 S. 1 WPO) und damit weder Steuerberater noch Wirtschaftsprufer gewerblich tatig
werden dirfen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 08.04.1998, 1 BvR 1773/98, zitiert nach juris, Rn. 48
= NJW 1998, 2269, 2271; le. dazu kritisch: Hehsslér, NZG 2011, 1121, 1126 ff.). Vielmehr gilt
gemaB § 57 Abs. 4 Nr. 1 StBerG bzw. § 43a Abs. 3 Nr. 1 WPO ausdricklich eine gewerbliche
Tatigkeit als nicht vereinbar mit den beiden Berufen. Wenn der Gesetzgeber ein Bedirfnis zu ei-
ner Anderung dieser — seit langem bekannten - Verhltnisse und der an diesen - vor allem von
den Berufskammern - gedusserten Kritik gesehen hétte, hétte er dazu die Gelegenheit des am 12.
April 2008 in Kraft getretenen 8. Steuerberaterénderungsgesetzes bzw. der Neufassung der WPO
vom 06. Dezember 2011 genutzt, die Regelungen des § 32 Abs. 2 HS. 2 StBerG bzw. § 1 Abs. 2
S. 1 WPO beseitigt und die praktisch seit vielen Jahren unverandert bestehenden Regelungen des
§ 49 Abs. 2 StBerG (vgl. StBerG i.d.F. der Bekanntmachung der Neufassung des Steuerberat-
ungsgesetzes vom 4. November 1975, BGBI. | 2735) sowie des § 27 Abs. 2 WPO (vgl. WPO vom
24.07.1961 - BGBI. | S. 1049 - i.d.F. des Gesetzes zur Verbesserung der Feststellung und Aner-
kennung im Ausland erworbener Berufsqualifikationen vom 06.12.2011 -BGBI. | S. 1515-) auch
auf die klassische Steuerberatungs- und Wirtschaftsprifergesellschaft ausgedehnt. Dass er dies
nicht getan hat, lasst gerade den Ruckschluss zu, dass er am freiberuflichen nichtgewerblichen
Charakter des Kerns der Steuerberater- und Wirtschaftspriifertatigkeiten festhalten wolite. Dann
besteht aber auch keine Notwendigkeit, daran etwas duréh “rechtsfortbildende Gesetzesaus-
legung” zu dndern.

Solite demgegeniber die umwandelnde GmbH neben ihrer Steuerberater- bzw. Wirtschaftsprtfer-
Kerntétigkeit auch treuhdnderische Tétigkeiten austiben, worauf der gesnderte Unternehmensge-
genstand hinweist, genQgt dies nicht fiir eine Umwandiung in eine KG. Selbst wenn diese Tatig-
keiten nunmehr eine Eintragung als KG gestatteten, wobei nach der herkémmlichen Auffassung
auf den Schwerpunkt der Téatigkeit abzustellen wére (vgl. BGH, Urt. v. 18.07.2011, AnwZ 18/10,
zitiert nach juris, Rn. 17 ff, 24, vorgehend zu BVerfG, 06.12.2011, 1 BvR 2280/11; BayObLG, NZG
2002, 718; MK-HGB/ Karsten Schmidt, 3. Aufl. 2010, § 1 Rn.. 35; Henssler, a.a.0., S. 1128), kann
diese Eintragung nicht im Wege der Umwandlung gegen deﬁ Wortlaut der §§ 49 Abs. 2 StBerG,
27 Abs. 2 WPO erreicht werden. Auf den tatséchlichen Umfang der ausgelibten ‘Tatigkeiten in der
KG kommt es somit in diesem Verfahren nicht an.

Die Beteiligte ist durch dieses Ergebnis nicht in ihren Grundrechten verletzt. So steht ihr die Mag-
lichkeit offen, im Rahmen der berufsrechtlichen Anforderungen eine Zulassung als Steuerberat-
ungs- und Wirtschaftspriiffungs-KG zu erhalten,' wenn sie sich wegen ihrer Treuhandtétigkeit in
das Handelsregister eintragen lasst (vgl. BVerfG und BGH wie vorstehend), wobei dann ggf. die
Steuerberatungs- und Wirtschaftsprifungs-GmbH der KG als Komplementérin beitreten kénnte.
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Diesen Weg hat die Beteiligte bisher nicht beschritten, er wird durch die nunmehr im Gesell-
schaftsvertrag erwahnten Treuhandtatigkeiten nicht entbehrlich. Eine Ungleichbehandlung der
Beteiligten im Sinne eines VerstoRes gegen Art. 3 GG ist aus dem vorgenanntén Grund ebenfalls
nicht erkennbar. Selbst dann, wenn — wie von der Beteiligten vorgetragen — im Bundesgebiet 134
Wirtschaftsprifungsgeselischaften in der Rechtsform der KG betrieben werden; &ndert dies nichts,
da diese Rechtsform wie ausgefihrt in § 27 Abs. 2 WPO konkret vorgesehen ist, wenn die Gesell-
schaft wegén ihrer Treuhandtitigkeit als Handelsgesellschaften in das Handelsregister eingetra-
gen ist. Ob dies bei den 134 Gesellschaften der Fall ist, oder ob diese — zumindest eine gewisse
Anzahl - auch ganz ohne die Ausiibung von Treuhandtitigkeiten in das Handelsregister eingetra-
gen worden sind, hat die Beteiligte nicht dargelegt, so dass nicht einmal die sehr weitgehende
Ansicht von Arens (DStR 2011, 1825, 1828), der die Eintragungsfahigkeit einer ,Freiberufler-
Kommanditgesellschaft’ und einer ,Freiberufler-GmbH & Co. KG* ohne Einschrankung anerkennt,
zu einem anderen Ergebnis fiithren wiirde.

Damit abér kommt eine Eintragung der Beteiligten in das Handelsregister A nicht in Betracht.

I. Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen, denn die Sache hat im Hinblick auf die Frage, ob die
Umwandlung einer freiberuflichen Steuerberater- und Wirtschaftsprifergesellschaft mbH in eine
GmbH & Co KG rechtlich zuldssig ist, grundsatzliche Bedeutung (§ 70 FamFG).

Il. Die Wertfestsetzung beruht auf § 134 Abs. 1 GNotKG, §§ 131 Abs. 4, 30 Abs. 1 KostO.

Rechtsmittelbelehrung:
Gegen diesen Beschluss ist die Rechtsbeschwerde zuldssig. Die Rechtsbeschwerde ist binnen

einer Frist von einem Monat nach der schriftlichen Bekanntgabe des Beschlusses durch Einrei-
chung einer Beschwerdeschrift bei dem Bundesgerichtshof, Herrenstrale 45 a, 76133 Karisruhe,
einzulegen. Die Beteiligten mussen sich dabei durch einen bei dem Bundesgerichtshof zugelasse-
nen Rechtsanwalt vertreten lassen. Die Rechtsbeschwerdeschrift muss die Bezeichnung des Be-
schlusses, gegen den die Rechtsbeschwerde gerichtet wird, und die Erklérung, dass gegen die-
sen Beschluss Rechtsbeschwerde eingelegt werde, enthalten. Sofern die Beschwerdeschrift keine
Begrindung enthalt, ist die Rechtsbeschwerde binnen einer Frist von einem Monat, beginnend mit
der schriftlichen Bekanntgabe des angefochtenen Beschlusses zu' begriinden. Die Begriindung
der Rechtsbeschwerde muss die Rechtsbeschwerdeantréige sowie die bestimmte Be-zeichnung
der Umstinde, aus denen sich die Rechtsverletzung oder, soweit die Rechtsbeschwer-de auf die
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Verletzung von Verfahrensvorschriften gestitzt wird, die Tatsachen, die den Mangel ergeben, ent-

halten.

Dr. Hollweg-Stapenhorst Zillmann - Dr. Sdorra

Ausgefertigt
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