VG 16 K 65.12

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

Kldgers,
Verfahrensbevollmachtigte(r):

Rechtsanwilte

gegen
die Wirtschaftspriiferkammer
Kérperschaft des &ffentlichen Rechts,

vertreten durch den Prisidenten,
Rauchstrale 268, 10787 Berlin,

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 16. Kammer, durch

den Richter Dr. T4ger
als Berichterstatter

im Wege schriftlicher Entscheidung am 16. Juli 2013
far Recht erkannt:

Die Klage abgewiesen.

Der Kldger tragt die Kosten des Verfahrens.
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Das Urteil ist wegen der Kosten vori4ufig vollstreckbar. Der Kldger darf die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils
volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Volistre-
ckung Sicherheit in Héhe des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Kldger wendet sich gegen einen Beitragsbescheid der beklagten Wirtschaftsprifer-
kammer fir das Jahr 2011.

Der Kidger ist als vereidigter Buchprifer Mitglied der Beklagten. Er betrieb im Jahr 2011
- eine berufliche Niederlassung unter der Anschrift An-
lasslich eines Schrjgwecgsels derwggtteiligten Anfang des Jahres 2011 erlangte die Be-
klagte davon-Kenntnis, dass der Kiager auf seinem geschaftlichen Briefkopf unterhalb der
genannten Adresse in ‘ folgende Daten angab:

cH- QI |
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Der Internetauftritt des Klagers enthieit im November 2011 unter der Rubrik LAnfahrt* ne-
ben den Daten des Buros in SN unter der Uberschrift «Bro -
SUEE. Rechtsanwalt und vereidigter Buchpriifer* ebenfalls die oben genannten
Kontaktdaten.

Die Beklagte ging aufgrund des Briefkopfes und des Internetauftritts des Klédgers im Fol-
genden davon aus, dass dieser eine Zweigniederlassung in Qunterhalte. Diese wur-
de von Amts wegen in das Berufsregister der Wirtschaftpriferkammer eingetragen und
der Klager zugleich gebeten, bis Ende Januar 2012 einen vereidigten Buchpriifer als Lei-
ter der Zweigniederlassung in - zu benennen. Im folgenden Schriftwechsel der Betei-
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ligten duRerte der Kiager die Auffassung, dass es sich bei der Anschrift in ~ um keine
Zweigniederlassung handle, deshalb kein Leiter zu benennen und keine zusitzlichen
Kammerbeitrige zu entrichten seien.

Mit Beitragsbescheid vom 12. Dezember 2011 erhob die Beklagte bei dem Klager fir die
Zweigniederlassung in‘ einen Kammerbeitrag fur den Zeitraum vom 1. April 2011
bis 31. Dezember 2011 in Héhe von 176,25 €. Den dagegen erhobenen Widerspruch wies
die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 3. Februar 2012 mit der Begriindung zurlck,
dass die angegebene Niederlassung in ‘ berufsrechtlich als Zweigniederlassung
einzuordnen und somit beitragspflichtig sei. Allein durch die Kundmachung der beruflichen
Anschrift in @Iy auf seinem Briefbogen habe er eine organisatorisch selbststandige
Einheit und somit eine Zweigniederlassung begriindet.

Hiergegen wendet sich der Klager mit der am 27. Februar 2012 bei Gericht eingegange-
nen Klage. Er fiihrt zur Begrlindung aus, dass er in ~ weder eine Zweigniederlassung
noch eine Niederlassung betreibe. Er habe dort keinen Blrobetrieb, beschaftige keine
Angesteliten oder sonstigen Mitarbeiter, insbesondere gebe es keinen Niederlassungslei-
ter. Bei Bedarf bestehe lediglich die Mdglichkeit, gegen gesondertes Entgeit ein Bespre-
chungsraum zu nutzen. Es gehe ihm nicht um die persdnliche Prasenz unter der Anschrift
in der Schweiz, sondern lediglich um die Erleichterung der Korrespondenz mit den Man-
danten. In der Schweiz eingehende Post und Telefonate wiirden an dié Niederlassung in
~ weitergeleitet. Es handle sich lediglich um eine Kontaktadresse, vergleichbar
mit einem Postfach. Aufgrund dieser Adresse sei er in der Lage, Schriftstiicke von
schweizerischen Behdrden unbtrokratisch und schnell zu erhalten. Die Einrichtung eines
Telefonanschlusses und die Zurverfigungstellung eines Briefkastens sei keine Niederlas-
sung und auch der Hinweis auf den Geschaftspapieren auf die Postanschrift in der
Schweiz begrtinde keine organisatorisch selbststandige Einheit. § 19 Abs. 1 BS WP/VBP,
der der Beklagten die Festlegung einer willkirlichen Regelung gestatte, habe keine Er-

méchtigungsgrundlage.

Der Kldger beantragt,
den Beitragsbescheid vom 12. Dezember 2011 in Gestalt des Widerspruchbe-

scheides vom 3. Februar 2012 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
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Zur Begriindung flhrt sie aus, dass ein vereidigter Buchprifer nach der gesetzlichen Re-
gelung nur eine berufliche Hauptniederlassung unterhaiten dlrfe. Das bedeute, dass ein
Auftritt unter einer weiteren Anschrift - sei es auf Briefpapier, durch ein Klingelschild oder
im Internet — zur berufsrechtlichen Einordnung als Zweigniederlassung fthre. Aufgrund
ihrer Kundmachung sei daher die berufliche Anschrift des Klagers in ~ als beitrags-
pflichtige Zweigniederlassung zu werten. Unbefangene Betrachter kénnten die Anschrift
als Anlaufstelle verstehen, unter der Mandanten mit dem Klager persénlich oder seinem
Niederlassungsleiter in Kontakt treten kénnen. Nach der gesetzlichen Konzeption komme
es daher berechtigterweise allein auf die Kundmachung der geschaftlichen Anschrift, nicht
auf einen tatséchlichen Geschaftsbetrieb an. Der insoweit mafgebliche § 19 der Berufs-
satzung fUr Wirtschaftsprifer/vereidigte Buchprifer (im Foigenden: BS WP/VBP) kénne
sich auf eine entsprechende Satzungsermachtigung in der Wirtschaftspriferordnung stt-

zen,

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Streitakte
(1 Band), den Verwaltungsvorgang der Beklagten (1 Band) Bezug genommen, die vorge-
legen haben und, soweit erheblich, Gegenstand der Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung ergeht durch den Berichterstatter ohne mundliche Verhandlung, nach-
dem sich die Beteiligten damit einverstanden erkl4rt haben (§§ 87a Abs. 3, 101 Abs. 2

VwGO).

Die zuldssige Klage ist unbegriindet. Der Beitragsbescheid vom 12. Dezember 2011 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Februar 2012 ist rechtmaBig und verletzt
den Kldger nicht in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Rechtsgrundiage ftr die Erhebung des Kammerbeitrags ist § 58 Abs. 1 Satz 1 in Verbin-
dung mit § 61 Abs. 1 und § 130 Abs. 1 der Wirtschaftspriferordnung (im Folgenden:
WPQ). Danach sind vereidigte Buchprifer Mitglieder der Beklagten und als soiche ver-
pflichtet, Beitrdge nach MaRlgabe der Beitragsordnung zu leisten. Nach § 5 Abs. 1 Nr. 1b)
der Beitragsordnung der Wirtschaftspriiferkammer in der Fassung des Beiratsbeschlusses
vom 18. November 2010 (im Folgenden: BO) war im Jahr 2011 fiir eine Zweigniederlas-
sung geman §§ 3, 47 WPO ein Beitrag von 235 Euro zu erheben.




Dies zugrundegelegt ist gegen die angegriffene Beitragserhebung rechtlich nichts zu erin-
nern. Bei der vom Kldger wédhrend des Jahres 2011 angegebenen Geschéftsanschrift in
der Schweiz handelt es sich um eine Zweigniederlassung im Sinne der §§ 3, 47 WPO. Die
Beklagte ging in nicht zu beanstandender Weise davon aus, dass die Zweigniederlassung
im Zeitraum vom 1. April 2011 bis 31. Dezember 2011 bestand. Die Beitragserhebung fir
das Jahr 2011 stelit sich somit sowohl dem Grunde (dazu unten a.) wie auch der Héhe
nach (dazu unten b.) als rechtmaRig dar.

a. Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 WPO missen Berufsangehdrige unmittelbar nach ihrer Bestel-
lung eine berufliche Niederlassung begriinden und eine solche unterhalten. Der vereidigte
Buchprifer darf nur eine (Haupt-)Niederlassung unterhalten (vgl. Hense/Ulrich/Clauf,
WPO, § 3 Rn. 5). Nach § 3 Abs. 3 WPO besteht jedoch die Mdglichkeit, Zweigniederlas-
sungen nach den berufsrechtlichen Vorschriften zu begriinden. Nach § 19 Abs. 1 Satz 1
BS WP/VBP begrindet dabei jede organisatorisch selbststandige Einheit eine Niederlas-
sung oder Zweigniederlassung im Sinne der §§ 3, 47 WPO. Jede Kundmachung einer
beruflichen Anschrift begrindet gem#4R § 19 Abs. 1 Satz 2 BS WP/vBP das Bestehen ei-
ner organisatorisch seibststdndigen Einheit.

Nach diesen Mafstaben steht zur Uberzeugung der Kammer fest, dass der Klager im
Zeitraum vom 1. April 2011 bis 31. Dezember 2011 neben seiner Hauptniederlassung in
~ eine Zweigniederlassung unter der auf seinem damaligen geschiftiichen Brief-
kopf angegebenen Adresse in ‘ unterhielt. Bei der in“angegebenen Anschrift
handelt es sich um eine organisatorisch selbststdndige Einheit und somit um eine Zweig-
niederlassung gemal § 19 Abs. 1 BS WP/VBP, da die berufliche Anschrift vom Klager
nach § 19 Abs. 1 Satz 2 BS WP/vBP kundgemacht wurde.

Far eine Kundmachung in diesem Sinne reicht die Angabe der beruflichen Anschrift auf
Geschéftspapieren und im Internet aus (vgl. Hense/Ulrich/Clau3, WPO, § 3 Rn. 41). Die
Kundmachung einer weiteren Anschrift muss dabei nicht mit einer Kennzeichnung als
Zweigniederlassung versehen werden. Es genlgt allein die Kundmachung der weiteren
Anschrift. Auf dem im Jahr 2011 verwandten Briefkopf fihrte der Kl4ger neben der Adres-
se seiner Hauptniederlassung in“ ohne erkennbare &duflere Unterscheidung die
berufliiche Anschrift in~ Die dulere Gestaltung erweckte den Anschein, dass der
Klager sowoh! in (Quigili als auch in - als vereidigter Buchprufer mit jeweils eige-
nem Blro tatig war. Die beiden Standorte erschienen als jeweils eigenstidndige Niederlas-
sungen. Dieser Eindruck wurde noch verstarkt durch den Umstand, dass auf dem Brief-
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kopf unter dem Namenszug des Kldgers die Stadte “und'“ms gleichgeord=— —- -
nete Standorte genannt wurden. Ein potentieller Mandant musste zu dem Schiuss gelan-
gen, dass er den Kldger persdnlich bzw. seinen Niederlassungsleiter (vgl. § 47 WPO)
unter den angegebenen Adressen antreffen konnte.

Nur ergidnzend sei darauf hingewiesen, dass auch der Internetauftritt des Kldgers aus
dem Jahr 2011 die Kundmachung seiner beruflichen Anschrift in- bewirkte. Dort
fihrte der Klager ausdr(icklich sein ,Blro .“ auf. Durch die Angabe der Zlricher Ad-
resse sowie einer schweizerischen Telefon- und Faxnummer musste ein unbefangener
Beobachter davon aus gehen, dass sich unter der angegebenen Adresse tatsachlich eine
geschéftliche (Zweig-)Niederlassung des Klégers befand.

Entgegen der Auffassung des Ki4dgers kommt es nach dem Wortlaut des § 19 Abs. 1 Satz
2 BS WPNBP nicht darauf an, ob er in - tatsachlich einen Blrobetrieb unterhalten
und dort Angestelite beschéftigt hat. Nach der gesetzlichen Konzeption ist allein die
Kundmachung der geschéftlichen Adresse entscheidend. Der Kidger kann sich deshalb
auch nicht mit Erfolg darauf berufen, dass die schweizerische Adresse lediglich eine Kon-
taktadresse, vergleichbar mit einem Postfach sei. Denn aus der kundgemachten Adresse,
die insofern allein maRgeblich ist, lasst sich nicht ersehen, dass es sich um eine reine
Kontaktadresse ohne tatsachlichen Geschaftsbetrieb handelt. Die angegebenen Kontakt-
und Bankverbindungsdaten deuten vielmehr auf eine tatsachliche Tatigkeit als Buchpriifer

in -hin.

Vorliegend ftihrt auch die Ausnahmevorschrift des § 19 Abs. 1 Satz 3 BS WP/VBP zu kei-
nem anderen Ergebnis. In Abweichung von Satz 2 der Vorschrift kdnnen danach mehrere
berufliche Anschriften eine organisatorisch selbststidndige Einheit bilden, wenn sie in en-
gem é&rtlichen Zusammenhang stehen und die unter den Anschriften angebotenen Dienst-

leistungen unter einheitlicher Leitung erbracht werden.

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Zwischen den beiden Niederlassungen des
Klagers in ~ und - besteht kein enger értlicher Zusammenhang. Erforderlich
ist dafir zwar nicht zwingend, dass sich die kundgemachten beruflichen Anschriften in-
nerhalb einer politischen Gemeinde befinden. Liegen die Niederlassungen jedoch mehr
als 30 Kilometer voneinander entfernt, ist in der Regel nicht mehr von einem engen &rtli-
chen Zusammenhang auszugehen (vgl. Hense/Ulrich/Clau, WPO, § 3 Rn. 44). Die Ent-

fernung zwischen der Anschrift in (IS und der in WM betragt rund 70 Kilometer
und spricht somit erheblich gegen das Vorliegen eines engen drtlichen Zusammenhangs.
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Die Niederlassungen befinden sich zudem in verschiedenen Staaten, so dass in der Ge-
samtschau nicht von einer organisatorischen Einheit ausgegangen werden kann.

Soweit der Kldger sein Begehren damit zu begriinden sucht, dass die Vorschrift des §19
Abs. 1 BS WP/VBP von der zugrundeliegenden Satzungserméchtigung des § 57 Abs. 4
Nr. 1a) und Nr. 4b) WPO nicht umfasst sei, so greifen diese Bedenken nicht durch. Nach
der Satzungsermichtigung kann die Berufssatzung im Rahmen der Vorschriften dieses
Gesetzes naher regeln: 1. Aligemeine Berufspflichten a) Unabhéngigkeit, Gewissenhaftig-
keit, Verschwiegenheit, Eigenverantwortlichkeit; b) berufswlrdiges Verhalten; (...)

Die Regelung des § 19 Abs. 1 BS WP/vBP dient der Sicherstellung der Berufspflichten
der Gewissenhaftigkeit, Eigenverantwortlichkeit und des berufswirdigen Verhaltens ver-
eidigter Buchprifer. Der Zweck der Regelimg des § 19 Abs. 1 BS WP/VBP besteht — wie
Abs. 2 und 3 zeigen - darin, die verantwortliche und gewissenhafte Leitung von Haupt-
und Zweigniederlassungen durch einen Berufsangehdrigen sicherzustellen. Daftr ist es
erforderlich, Uber eine klare Regelung zur Frage des Bestehens oder Nichtbestehens ei-
ner Haupt- und/oder Zweigniederlassung zu verfligen. Diese Regelung bietet § 19 Abs. 1
Satz 1 und 2 BS WP/VBP, nach der das Vorliegen einer organisatorisch selbststandigen
Einheit und in der Folge einer Haupt- bzw. Zweigniederlassung allein von der Kundma-
chung der jeweiligen beruflichen Anschrift abhangt. Das Kriterium der Kundmachung er-
scheint in diesem Zusammenhang sachgerecht, da ein unbefangener Dritter im Fall der
Kundmachung einer beruflichen Anschrift eines vereidigten Buchpriifer davon ausgehen
darf, dass dieser oder ein Zweigniederlassungsleiter fir ihn vor Ort erreichbar ist (vgl.
§ 47 Satz 1 WPO). Zudem ermdéglicht das Kriterium der Kundmachung eine kiare Abgren-
zung, da es allein an einfach zu ermitteinde objektive Umstinde anknupft. Entgegen der
Auffassung des Kldgers stelit sich die Regelung des § 19 Abs. 1 BS WP/VBP somit kei-

neswegs als willkirlich dar.

b. Schiiellich bestehen gegen die Beitragsberechnung der Héhe nach keine Bedenken.
Die Beklagte ging gem4R § 4 Abs. 3 BO von einem Beginn der beitragspflichtigen Zsit ab
dem 1. April 2011 aus. Unter Zugrundelegung des vollen Jahresbeitrages von 235 Euro
errechnet sich somit ein anteiliger Kammereitrag fur die Zweigniederlassung in Héhe von

176,25 Euro.

c. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung tber die
vorldufige Volistreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung Gber den elektronischen Rechts-
verkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. S. 1183, in
der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. S.
881) zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale 7,
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde schriftlich
oder in elektronischer Form darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die
Begrndung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrale 31, 10623 Ber-

lin, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
méachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevolimichtigte sind Rechtsanwaite und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europdischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dartber
hinaus kdnnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichts-
ordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollmach-
tigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behdrden und juristische
Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschitsse kénnen sich durch Beschaftig-
te mit Befdhigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhaltnis
kann auch zu einer anderen Behdrde, juristischen Person des éffentlichen Rechts
oder einem der genannten Zusammenschliisse bestehen. Richter dirfen nicht vor
dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkdrper auftreten, dem sie

angehdren.

Dr. Tager
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BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstandes wird gemaR §§ 39 ff., 52 f. des Gerichtskostenge-
setzes auf .

176,25 Euro

festgesetzt,

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Ber-
lin-Brandenburg zul4ssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro
Ubersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale 7,
10557 Berlin, schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung Gber den elektroni-
schen Rechtsverkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI.
S. 1183, in der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009,
GVBLI. S. 881) oder zu Protokoll der Geschaftsstelle einzulegen. Sie ist innerhalb von
sechs Monaten einzulegen, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechts-
kraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Der Vertretung durch
einen Prozessbevolimichtigten bedarf es nicht.

Dr. Téger

, A Lu
o R Ausgefertigt

§\7/‘ JL
Justizhauptsekretarin

’\'[I_?:L als Urkundsbeamte der Geschiftsstelle




