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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
- 1 BvR 2912/11 -

Im Namen des Volkes

In dem Verfahren
uber
die Verfassungsbeschwerde

des Herrn H...

- Bevollmachtigter:
Rechtsanwalt Peter Spangler in Sozietat Rechtsanwalte Altstétter & Spangler,

VirchowstralRe 25, 90409 Nurnberg -

gegen den Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 26. Oktober
a) 2011-7 7B 11.1173 -,

b) das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Ansbach vom 2. Marz 2011
- AN 4 K10.02119 -

hat die 2. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch

die Richter Gaier,
Schluckebier,
Paulus

am 23. August 2013 einstimmig beschlossen:

Der Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 26. Oktober 2011 - 7 ZB 11.1173 - und das
Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Ansbach vom 2. Marz 2011 - AN 4 K 10.02119 - verletzen den
Beschwerdeflihrer in seinem Grundrecht aus Artikel 12 Absatz 1 des Grundgesetzes.

Die Entscheidungen werden aufgehoben. Die Sache wird an das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach
zurlckverwiesen.

Der Freistaat Bayern hat dem Beschwerdefiihrer seine notwendigen Auslagen zu erstatten.

Der Wert des Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit wird auf 20.000 € (in Worten: zwanzigtausend Euro)
festgesetzt.

Grinde:

1

Mit seiner Verfassungsbeschwerde wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen verwaltungsgerichtliche
Entscheidungen, durch die ihm eine Ausnahmegenehmigung nach 8§ 57 Abs. 4 Nr. 1 2. Halbsatz des
Steuerberatungsgesetzes (im Folgenden: StBerG) versagt wurde.

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 4/2013 in www.wpk.de/magazin/4-2013/
redaktionell Uberarbeiteter Form veroffentlichten Entscheidung.



2
1. a) § 57 Abs. 4 StBerG vom 16. August 1961 in der Fassung der Bekanntmachung vom 4. November
1975 (BGBI | S. 2735), zuletzt geandert durch das Achte Gesetz zur Anderung des
Steuerberatungsgesetzes (8. StBerAndG) vom 8. April 2008 (BGBI | S. 666), verbietet es Steuerberatern
und Steuerbevollméachtigten neben ihrem Beruf Tatigkeiten auszuliben, die mit dem Beruf nicht vereinbar
sind, unter anderem gewerbliche Tatigkeiten. Hiervon kénnen seit der Anderung der Vorschrift durch das
Achte Gesetz zur Anderung des Steuerberatungsgesetzes im Einzelfall Ausnahmen zugelassen werden,
wenn durch die gewerbliche Tatigkeit eine Verletzung von Berufspflichten nicht zu erwarten ist. Die
Vorschrift lautet auszugsweise:

3
§ 57

Allgemeine Berufspflichten
(1) bis (3) ...

(4) Als Tatigkeiten, die mit dem Beruf des Steuerberaters und des
Steuerbevollmachtigten nicht vereinbar sind, gelten insbesondere

1. eine gewerbliche Tatigkeit; die zusténdige Steuerberaterkammer kann von diesem
Verbot Ausnahmen zulassen, soweit durch die Tatigkeit eine Verletzung von
Berufspflichten nicht zu erwarten ist;

2. ...

4
Die in 8 57 Abs. 4 StBerG geregelten Einschrankungen hinsichtlich gewerblicher Tatigkeiten sind nach
§ 72 Abs. 1 StBerG auf Steuerberatungsgesellschaften sowie Vorstandsmitglieder, Geschéftsfiihrer und
personlich haftende Gesellschafter einer Steuerberatungsgesellschaft, die nicht Steuerberater oder
Steuerbevollmachtigte sind, anzuwenden. Zusatzlich bendtigen Personen, die weder Steuerberater sind
noch sozietatsféahigen Berufen nach § 50 Abs. 2 StBerG angehdren, eine Ausnahmegenehmigung nach
§ 50 Abs. 3 StBerG, um Vorstandsmitglieder, Geschéftsfiihrer oder personlich haftende Gesellschafter von
Steuerberatungsgesellschaften zu werden. Die Ausnahmegenehmigung nach § 50 Abs. 3 StBerG darf nur
versagt werden, wenn die besondere Fachkunde fehlt oder die personliche Zuverlassigkeit nicht vorhanden
ist (8 50 Abs. 3 Satz 2 StBerG). Nach § 50 Abs. 4 StBerG muss dabei in jeder Steuerberatungsgesellschaft
sichergestellt sein, dass die Vorstinde, Geschaftsfihrer oder personlich haftenden Gesellschafter, die
keine Steuerberater sind, aber die Voraussetzungen des § 50 Abs. 2, 3 StBerG erfiillen, nicht die Mehrheit
bilden.

5
b) Aufgrund der Erméachtigung in 8§ 86 Abs. 4 Nr. 15 StBerG wurde von der Satzungsversammlung der
Bundessteuerberaterkammer § 25 der Satzung uber die Rechte und Pflichten bei der Ausubung der Berufe
der Steuerberater und Steuerbevollméchtigten (Berufsordnung der Steuerberaterkammer - BOStB) in der
Fassung vom 8. September 2010 (DStR 2010, S. 2659) beschlossen. Dieser regelt Einschrankungen bei
der Geschaftsfuhrung und Vertretung in Steuerberatungsgesellschaften und sieht unter anderem vor, dass
durch Regelungen im Innenverhaltnis gewahrleistet sein muss, dass bei der Willensbildung innerhalb der
Geschaftsfihrung die Stimmen der Steuerberater ausschlaggebend sind. Entsprechende
gesellschaftsrechtliche Regelungen sind der Steuerberaterkammer, im Fall einer Anderung vorab,
unverziglich nachzuweisen (8 25 Abs. 2 Satz 2 BOStB). In Absatz 4 der Vorschrift ist die Erteilung von
Prokura naher geregelt. Sie lautet:

6
§25

Verantwortliche Fihrung, Geschéftsfiihrung und Vertretung der
Steuerberatungsgesellschaft

(1) bis (3) ...

(4) Neben Steuerberatern darf Prokura grundsétzlich nur Personen im Sinne des § 50
Abs. 2 StBerG erteilt werden. Wird in Ausnahmefallen anderen Personen Prokura
erteilt, so muss im Innenverhaltnis eine Vertretung in Steuersachen ausgeschlossen
sein; im Ubrigen ist nur eine Gesamtvertretung in Gemeinschaft mit einem
Steuerberater zulassig. Absatz 2 Satz 2 gilt entsprechend.

(5) bis (6) ...

7

2. a) Der Beschwerdefiihrer ist gelernter Versicherungskaufmann und seit langerer Zeit Geschaftsfihrer
beziehungsweise Vorstand verschiedener juristischer Personen, die insbesondere auf dem Gebiet der
Beratung von Arzten und Zahnarzten in Versicherungs- und Finanzfragen, in der Kooperations- und
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Niederlassungsberatung sowie der Vermittlung von Versicherungen tatig sind. Er war bereits vor dem Jahr
2004 AuBendienstmitarbeiter, Geschéaftsfuhrer, Leiter Vertrieb und Buchhaltung sowie Vorstand
verschiedener Gesellschaften einer Unternehmensgruppe (im Folgenden: H-Gruppe). Diese Tatigkeiten
Ubt er auch derzeit noch aus. Der Beschwerdefiihrer ist dariiber hinaus Prokurist der ,HS M ... GmbH
Steuerberatungsgesellschaft* (im Folgenden: GmbH), in der er jedoch keiner steuerberatenden Téatigkeit
nachgeht. Sein Tétigkeitsfeld beschrénkt sich auf kaufménnische und verwaltende Aufgaben.

8

Bereits mit Bescheid vom 17. August 2004 hatte die Steuerberaterkammer dem Beschwerdefiihrer eine
Ausnahmegenehmigung gemall § 50 Abs. 3 StBerG erteilt. Mit dieser Genehmigung war ihm erlaubt
worden, Geschéftsfuhrer oder personlich haftender Gesellschafter der GmbH zu werden. Die Erteilung
erfolgte damals unter dem Vorbehalt, dass sich die GmbH auf die Beratung von Arzten spezialisiere und
die weiteren Voraussetzungen fir die Anerkennung als Steuerberatungsgesellschaft vorlagen.
Ausdriicklich wurde im Bescheid hinsichtlich der besonderen Befahigung des Beschwerdefiihrers im Sinne
des § 50 Abs. 3 StBerG auf die Erfahrungen aus den Téatigkeiten in den gewerblichen Unternehmen der ,H-
Gruppe"“ abgestellt. Mit Urkunde vom 7. Marz 2005 wurde die GmbH als Steuerberatungsgesellschaft von
der Steuerberaterkammer zugelassen.

9
Im November 2005 beantragte der Beschwerdeflihrer unter Berufung auf die bereits erteilte
Ausnahmegenehmigung nach § 50 Abs. 3 StBerG bei der Steuerberaterkammer die Zulassung seines
Eintritts als Geschaftsfihrer in die GmbH und die Zulassung des Erwerbs von Geschéaftsanteilen mit der
Malgabe, dass eine Vertretung der GmbH in Steuersachen durch den Beschwerdefiihrer aufgrund von
Bestimmungen in der Satzung, der Geschéftsordnung der Geschéftsfihrung und/oder des
Geschaftsflhreranstellungsvertrags ausgeschlossen werde. Dies lehnte die Steuerberaterkammer im Marz
2006 ab. Eine daraufhin erhobene Klage zum Finanzgericht wurde am 7. Februar 2008 mit der
Begrindung abgewiesen, dass dem Vorhaben das Verbot der gewerblichen Betéatigung nach § 57 Abs. 4
Nr. 1 StBerG a.F. entgegenstehe, weil der Beschwerdefuhrer als Organ verschiedener gewerblich tatiger
Kapitalgesellschaften agiere.

10

Mit Bescheid vom 25. Juni 2008 widerrief die Steuerberaterkammer die im Jahr 2004 an den

Beschwerdefihrer erteilte Ausnahmegenehmigung nach 8§50 Abs. 3 StBerG wegen der von ihm

ausgeulbten gewerblichen Téatigkeiten. Hieriiber ist beim Finanzgericht ein Rechtsstreit anhangig, dessen
Ruhen im Hinblick auf das vorliegende Verfahren angeordnet ist.

11
b) Am 22. April 2008 beantragte der Beschwerdefiihrer bei der Steuerberaterkammer, ihm aufgrund der
Gesetzesanderung eine Ausnahmegenehmigung nach 8 57 Abs. 4 Nr. 1 2. Halbsatz StBerG zu erteilen,
weil durch seine gewerbliche Téatigkeit eine Verletzung der Berufspflichten nicht zu erwarten sei. Er
beabsichtige nicht, steuerberatend tatig zu werden. Seine Tatigkeitsgebiete entsprachen nach wie vor
denjenigen, die er bereits als Prokurist in der Steuerberatungsgesellschaft ausgeiibt habe. Diese stiinden
mit der Steuerberatung durch die GmbH gegeniber Dritten in keiner Verbindung, sondern beschrankten
sich ausschlie3lich auf kaufménnische und verwaltende Tatigkeiten. Es sei beabsichtigt, die Vertretung der
GmbH in Steuersachen durch den Beschwerdefiihrer aufgrund von Bestimmungen in der Satzung, der
Geschaftsordnung  der  Geschaftsfuhrung  und/oder des  Geschaftsfihreranstellungsvertrags
auszuschlieen. Der Beschwerdefihrer wolle auch nach seiner Bestellung zum Geschéftsfuhrer
Geschéftsanteile der GmbH erwerben und halten. Daneben wiinsche der Beschwerdefuhrer, weiterhin
Organ und Gesellschafter der aufgefuhrten gewerblich tatigen Gesellschaften der ,H-Gruppe” zu bleiben.
In allen Fallen sei die allgemeine Verantwortlichkeit eines Steuerberaters gegeniiber dem jeweiligen
Mandanten gewahrleistet und damit deren Interessen und Belange ausreichend geschutzt.

12

Den Antrag auf Erteilung der Ausnahmegenehmigung wies die Steuerberaterkammer mit Bescheid vom
25. Juni 2008 zuruck. Die hiergegen gerichtete Klage des Beschwerdefilhrers wurde durch das
Verwaltungsgericht abgewiesen. Es bestehe keine Verpflichtung, die beantragte Ausnahmegenehmigung
fur die beabsichtigte Tatigkeit als Geschéaftsfihrer nach 8 57 Abs. 4 Nr. 1 2. Halbsatz StBerG zu erteilen.
Bei der gebotenen abstrakten Betrachtungsweise kdnne trotz der beabsichtigten gesellschaftsrechtlichen
Vorkehrungen und der unterstellten Bereitschaft des Beschwerdefiihrers, im Falle einer Interessenkollision
gewerbliche Interessen zurlickzustellen, eine Geféahrdung der Unabhéangigkeit als Geschéftsfuhrer der
GmbH nicht ausgeschlossen werden. Eine Ausnahmegenehmigung durfe nur erteilt werden, wenn die vom
Beschwerdeflhrer bereits ausgelibte und auch zukinftig beabsichtigte gewerbliche Tatigkeit eine
Verletzung von Berufspflichten des Steuerberaters nicht erwarten lasse. Gerade weil er in gewerblichen
Firmen tatig sei, deren Kunden vorrangig auch Gegenstand der Beratungen der
Steuerberatungsgesellschaft seien, kobnne trotz eines Verzichts des Beschwerdefilhrers auf
steuerberatende Tétigkeit nicht ohne weiteres ausgeschlossen werden, dass wirtschaftliche Kenntnisse
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und Informationen aus dem Mandantenkreis der GmbH in unzulassiger Weise auch gewerblich genutzt
wirden.

13
Den Antrag des Beschwerdeflihrers auf Zulassung der Berufung hat der Verwaltungsgerichtshof durch
Beschluss vom 26. Oktober 2011 abgelehnt. Das Verwaltungsgericht habe die verfassungsrechtlich
unbedenkliche Bestimmung des § 57 Abs. 4 Nr. 1 StBerG im vorliegenden Einzelfall zutreffend angewandt.
Es habe insbesondere die in der Rechtsprechung geklarten Mal3stdbe korrekt herangezogen, die
Bedeutung einer ,abstrakten* oder ,konkreten* Geféahrdung der Berufspflichten nicht verkannt und die
Umstande des Einzelfalls ausreichend bertcksichtigt. Schon die Mdoglichkeit, Kenntnisse und Informationen
aus der steuerberatenden Tatigkeit im Rahmen des eigenen Gewerbes zum eigenen Nutzen und zum
Nachteil des Mandanten umzusetzen, konne die vom Gesetzgeber gewollte Unparteilichkeit und
Unabhangigkeit des Beraters gegenuber seinem Auftraggeber sowie das Vertrauensverhaltnis zwischen
diesen beeintrdchtigen. Das grundsatzliche Verbot der gewerblichen Téatigkeit habe nach dem Willen des
Gesetzgebers auch nach der Anderung des § 57 StBerG erhalten bleiben sollen.

14

3. Mit seiner gegen diese Entscheidungen gerichteten Verfassungsbeschwerde rigt der

Beschwerdefluihrer eine Verletzung von Art. 3 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1, Art. 14 Abs. 1 sowie Art. 101 Abs. 1
Satz 2 GG.

15

4., Das Bayerische Staatsministerium der Finanzen, die Bundessteuerberaterkammer, die

Bundesrechtsanwaltskammer, der Deutsche Steuerberaterverband e.V., der Deutsche Anwaltverein e.V.

sowie die Beklagte des Ausgangsverfahrens haben zur Verfassungsbeschwerde Stellung genommen. Die
Akten des Ausgangsverfahrens waren beigezogen.

16
Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an und gibt ihr statt, weil dies zur
Durchsetzung des Grundrechts des Beschwerdefiihrers aus Art. 12 Abs. 1 GG angezeigt ist (§ 93a Abs. 2
Buchstabe b BVerfGG). Auch die weiteren Voraussetzungen des § 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG fir eine
stattgebende Kammerentscheidung liegen vor. Die fir die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde
mafgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen sind durch das Bundesverfassungsgericht bereits geklart
(vgl. BVerfGE 21, 173; 22, 275; 87, 287 <316>; 102, 197 <213>). Die Verfassungsbeschwerde ist
offensichtlich begriindet.

17
1. Die angegriffenen Entscheidungen verletzen den Beschwerdeflihrer in seiner durch Art. 12 Abs. 1 GG
geschiitzten Berufsfreiheit.

18
a) Die Entscheidungen der Fachgerichte, die dem Beschwerdefiihrer die erstrebte
Ausnahmegenehmigung nach 857 Abs. 4 Nr. 1 2. Halbsatz StBerG vorenthalten, greifen in seine
Berufsfreiheit ein. Ohne die Ausnahmegenehmigung ist es dem Beschwerdeflihrer nicht mdoglich,
Geschaftsfihrer einer Steuerberatungsgesellschaft zu werden, solange er seine bisherige Tétigkeit als
Geschaftsfihrer in weiteren, gewerblich tatigen Gesellschaften nicht aufgibt.

19

Wer nicht Gber die fur Steuerberater nach § 36 StBerG erforderliche Ausbildung verfigt, kann geman
§ 50 Abs. 3 Satz 1 StBerG die Position des Geschéftsfiihrers einer Steuerberatungsgesellschaft nur dann
erlangen, wenn ihm dies von der Steuerberaterkammer genehmigt wird. Der Erteilung dieser Genehmigung
steht insbesondere das Fehlen personlicher Zuverlassigkeit entgegen (8 50 Abs. 3 Satz 2 StBerG). Da zur
Prufung der persénlichen Zuverlassigkeit 8§ 40 Abs. 2 Nr. 4 StBerG entsprechend anwendbar ist, darf -
ebenso wie die Bestellung zum Steuerberater - auch die Erteilung einer Genehmigung nach § 50 Abs. 3
Satz 2 StBerG dann verweigert werden, wenn eine mit dem Beruf des Steuerberaters nach Mal3gabe des
8§57 Abs. 4 Nr. 1 StBerG unvereinbare Tatigkeit ausgetbt wird (vgl. Gehre/Koslowski,
Steuerberatungsgesetz, 6. Aufl. 2009, § 50 Rn. 19). Fur die Genehmigung seiner Geschéaftsfuhrertatigkeit
in der Steuerberatungsgesellschaft bendtigt der Beschwerdefilhrer daher als Voraussetzung seiner
personlichen Zuverlassigkeit zunédchst eine Ausnahmegenehmigung seiner gleichzeitigen gewerblichen
Tatigkeit nach 857 Abs. 4 Nr. 1 2.Halbsatz StBerG. Dass der Beschwerdefiihrer die weiteren
Voraussetzungen fur eine Erteilung der Genehmigung nach § 50 Abs. 3 Satz 2 StBerG insbesondere mit
Blick auf seine besondere Fachkunde erfiillt, ergibt sich schon daraus, dass ihm eine solche Genehmigung
bereits erteilt worden war und diese inzwischen nur wegen der von ihm ausgeibten gewerblichen Tatigkeit
- noch nicht bestandskraftig - widerrufen wurde.

20

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 4/2013 in www.wpk.de/magazin/4-2013/
redaktionell Uberarbeiteter Form veroffentlichten Entscheidung.



b) Die Grinde, auf die das Verwaltungsgericht und der Verwaltungsgerichtshof ihre Entscheidungen
stiitzen, sind nicht geeignet, den Grundrechtseingriff zu rechtfertigen.

21

aa) Die durch Art. 12 Abs. 1 GG geschitzte Berufsfreiheit umfasst grundsatzlich auch das Recht,

mehrere Berufe zu wahlen und nebeneinander auszuiiben (vgl. BVerfGE 87, 287 <316>). Vorliegend kann

dahingestellt bleiben, ob die Freiheit der Berufswahl des Beschwerdefuhrers betroffen oder lediglich ein

Eingriff in seine Freiheit der Berufsausiibung gegeben ist, weil seine Tatigkeit als Geschéaftsfiihrer einer
Steuerberatungsgesellschaft nicht als eigenstandiger Beruf anzusehen ware.

22
bb) Selbst dann, wenn hier die strengeren Mal3stébe, die an eine Zulassungsbeschrénkung bei der Wahl
eines Zweitberufs zu stellen sind (vgl. BVerfGE 21, 173 <181>; 22, 275 <276>), Anwendung finden,
begegnet die Annahme der Fachgerichte, die malRgebliche Vorschrift des § 57 Abs. 4 Nr. 1 StBerG sei in
der derzeit giltigen Fassung des Achten Gesetzes zur Anderung des Steuerberatungsgesetzes
verfassungsgemal, keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Insoweit sind Einwé&nde gegen das in der
vorangehenden Fassung der Bestimmung enthaltene ausnahmslose Verbot durch die Neuregelung und
teilweise Offnung der Vorschrift fiir Ausnahmen vom Verbot der gewerblichen Tatigkeit ausgeraumt.

23

cc) Jedoch genigt die Auslegung und Anwendung des § 57 Abs. 4 Nr. 1 StBerG durch die Fachgerichte

im konkreten Fall nicht den Anforderungen, die sich aus Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG ergeben. Auch dies gilt

ungeachtet der Frage, ob die Verweigerung der Ausnahmegenehmigung nach 857 Abs. 4 Nr. 1

2. Halbsatz StBerG als Eingriff in die Freiheit der Berufswahl oder als Eingriff in die freie Berufsaustibung
zu bewerten ist.

24
(1) Auslegung und Anwendung des Gesetzes sind Aufgabe der Fachgerichte und werden vom
Bundesverfassungsgericht - abgesehen von VerstéRen gegen das Willkiirverbot - nur darauf Gberprift, ob
sie Auslegungsfehler enthalten, die auf einer grundsétzlich unrichtigen Anschauung von der Bedeutung
des betroffenen Grundrechts beruhen. Das ist der Fall, wenn die von den Fachgerichten vorgenommene
Auslegung einer Norm die Tragweite des Grundrechts nicht hinreichend beriicksichtigt oder im Ergebnis zu
einer unverhaltnismaRigen Beschrankung der grundrechtlichen Freiheit fuhrt (vgl. BVerfGE 18, 85 <93>;
85, 248 <257 {.>).

25
(&) FOr den Anwaltsberuf hat das Bundesverfassungsgericht bereits entschieden, dass bei der
Konkretisierung der (generalklauselartigen) Inkompatibilitdtsvorschriften durch die Rechtsprechung
besonderes Augenmerk auf den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit zu legen ist (vgl. BVerfGE 87, 287
<322>). Der Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit gebietet im Hinblick auf die grundrechtlich gewahrleistete
Freiheit der Berufswahl Zuriickhaltung bei der Entwicklung typisierender Unvereinbarkeitsregeln (vgl.
BVerfGE 87, 287 <322>), weil die Beschrankung der Berufswabhlfreiheit dem Betroffenen nur zumutbar ist,
wenn der Unvereinbarkeitsgrundsatz nicht starr gehandhabt wird (vgl. BVerfGE 87, 287 <324>).

26

Aufgrund der Vielfalt mdoglicher erwerbswirtschaftlicher Betatigungen ist eine Einzelfallprifung

erforderlich, die der Vielgestaltigkeit der Tatigkeiten Rechnung tragt. Die Einfihrung einer

Berufswahlschranke hinsichtlich gewerblicher Tatigkeiten ist nur dort erforderlich und zumutbar, wo die

Gefahr einer Interessenkollision sich deutlich abzeichnet und nicht mit Hilfe von Berufsausiibungsregeln zu

bannen ist. Eine generelle Berufszugangssperre, die keinerlei erwerbswirtschaftliche Tatigkeit neben dem
Anwaltsberuf ermdglicht, ist hingegen nicht erforderlich (vgl. BVerfGE 87, 287 <330>).

27

(b) Diese fir den Anwaltsberuf entwickelten, jedoch nicht auf ihn beschrankten Grundséatze gelten auch

im vorliegenden Fall. Dies gilt umso mehr, als der Gesetzgeber mit der Anderung des

Steuerberatungsgesetzes im Jahr 2008 die gebotene Liberalisierung des Berufsrechts auch fir

Steuerberater vollzogen und ausdricklich Ausnahmen vom grundsétzlichen Verbot der gewerblichen

Tatigkeit vorgesehen hat (vgl. Begriindung zum Entwurf eines Achten Gesetzes zur Anderung des
Steuerberatungsgesetzes BTDrucks 16/7077, S. 1, 32).

28
(2) Die Fachgerichte haben bei ihren Entscheidungen die mithin auch hier mafR3geblichen - sich aus
Art. 12 Abs. 1 GG ergebenden - verfassungsrechtlichen Grundsatze nicht hinreichend beriicksichtigt.

29
Das Verwaltungsgericht hat in seinem Urteil, das anschlie@end vom Verwaltungsgerichtshof auf
unveranderter Tatsachengrundlage bestatigt wurde, ohne nahere Feststellungen auf generelle
Gesichtspunkte abgestellt, was bei Ubertragung auf andere Félle regelmafRig zu einer Versagung der
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Ausnahmegenehmigung nach 857 Abs. 4 Nr.1 2. Halbsatz StBerG wegen einer dann zumindest
vorliegenden abstrakten Gefahrdung beruflicher Pflichten flhren muss. Durch diese Verengung des
Anwendungsbereichs wird unverhaltnisméaRig in die durch Art. 12 Abs. 1 GG gewdhrleistete Berufsfreiheit
des Beschwerdefiihrers eingegriffen.

30
Die von den Fachgerichten gewahlte Auslegung ist bereits nicht erforderlich, um den legitimen Zweck der
Regelung des § 57 Abs. 4 Nr. 1 StBerG zu verfolgen. Mit dem grundsétzlichen Verbot gewerblicher
Tatigkeit sollen die fachliche Kompetenz und Integritdt sowie ausreichender Handlungsspielraum der
steuerberatenden Berufstrager gesichert sowie die notwendige Vertrauensgrundlage geschiitzt werden
(vgl. BVerfGE 87, 287 <321> fur die Rechtsanwaltschaft; vgl. auch BVerfGE 21, 173; 22, 275 <276>).
Damit dient die Regelung der Funktionsféhigkeit der Steuerrechtspflege, die als Teil der gesamten
Rechtspflege (vgl. dazu BVerfGE 87, 287 <321>) einen Gemeinwohlbelang von grof3er Bedeutung
darstellt. Durch die Neufassung des § 57 Abs. 4 Nr. 1 StBerG und der Offnung fur Ausnahmefalle hat der
Gesetzgeber allerdings deutlich gemacht, dass eine gewerbliche Tatigkeit nicht schlechthin zu einer
Gefahrdung der Steuerrechtspflege fuhrt, die Eingriffe in die Berufsfreiheit rechtfertigen kann. Mit dieser
Einschatzung der drohenden Gefahren bewegt sich der Gesetzgeber innerhalb seines
Beurteilungsspielraums, der von den Gerichten grundsatzlich hinzunehmen und zu beachten ist (vgl.
BVerfGE 90, 145 <173> m.w.N.).

31
(a) Das Verwaltungsgericht erdrtert diesen fiur die Auslegung anzuwendenden MaRstab nur unzureichend
und verkennt dartiber hinaus die Zielrichtung der Vorschrift.

32
Unberiicksichtigt lasst das Verwaltungsgericht bei seiner Auslegung des 8 57 Abs. 4 Nr. 1 StBerG bereits
die im Hinblick auf Art. 12 Abs. 1 GG ert6rterungsbedurftige grundsétzliche Frage, ob bei der Annahme,
eine lediglich abstrakte Gefahrdung der Verletzung von Berufspflichten sei fir die Versagung der
Genehmigung ausreichend, Uberhaupt noch ein nennenswerter Anwendungsbereich fir die gesetzlich
geregelte Ausnahme vom Verbot gewerblicher Tatigkeit verbleiben kann. Davon abgesehen lasst das Urtell
des Verwaltungsgerichts nachvollziehbare Feststellungen zu den Ankniupfungstatsachen vermissen, mit
denen es das Vorliegen einer abstrakten Gefahrdung begriinden will. Weder wurden Feststellungen zur
gemeinsamen ,Klientel* bei gewerblicher und steuerberatender Berufstatigkeit getroffen noch wurden
Erwdgungen zu den moglicherweise drohenden Interessenkollisionen mit den steuerberaterlichen
Berufspflichten angestellt. Dies wére jedoch gerade im Hinblick auf die mannigfaltigen Mdéglichkeiten einer
erwerbswirtschaftlichen Tatigkeit notwendig gewesen, um nicht bereits aufgrund nicht belegter
Vermutungen den Anwendungsbereich der Ausnahmevorschrift unter Verstol3 gegen Art. 12 Abs. 1 GG
zumindest erheblich zu verengen.

33
Das Verwaltungsgericht hat lediglich eine tragende Uberlegung angefiihrt und sich hierbei auf die
Mdglichkeit der Kenntnisnahme des Beschwerdeflihrers von ,nitzlichen* Unterlagen bezogen. Dies halt
jedoch einer Uberpriifung am MaRstab von Bedeutung und Tragweite der Berufsfreiheit nicht stand. Das
Verwaltungsgericht lasst dabei bereits aul3er Acht, dass der Beschwerdefuhrer durch die angestrebte
Stellung als Geschéftsfiihrer keinen Zugang zu Unterlagen erlangt, auf die er nicht schon durch seine
Stellung als Prokurist zugreifen konnte. Die dem Beschwerdefuhrer bereits 2005 unter Beachtung
berufsrechtlicher Bestimmungen erteilte Prokura (vgl. 8§25 Abs. 4 Satz 2 BOStB) wurde von der
Steuerberaterkammer bisher ebenso wenig beanstandet wie seine Tatigkeit als Prokurist selbst. Wenn
jedoch auch einem Angestellten der Steuerberatungsgesellschaft mit im Aulenverhdaltnis nahezu
unbeschrankter Vertretungsmacht die vom Verwaltungsgericht genannten Unterlagen schon aufgrund
dieser Position zuganglich sein kdnnen, handelt es sich bei der Gefahr der Kenntnisnahme von solchen
Dokumenten lediglich um eine allgemeine, dem Geschéftsfihreramt nicht spezifisch anhaftende Gefahr,
der mit der gesetzlichen Regelung des § 57 Abs. 4 Nr. 1 StBerG nicht begegnet werden kann und soll.

34
Dass der Beschwerdefilhrer sich als Geschéftsfiihrer einer Steuerberatungsgesellschaft nitzliche
Informationen fiir seine gewerblichen Tatigkeiten beschafft, stellt zudem ein Risiko dar, dem mit anderen
Vorschriften des Berufsrechts, wie insbesondere der berufs- und strafrechtlich sanktionierten Verpflichtung
zur Verschwiegenheit, ausreichend begegnet werden kann. Dieses Risiko wird auch von dem vom
Bundesverfassungsgericht in den Vordergrund gestellten Zweck der Regelung (vgl. BVerfGE 21, 173; 22,
275 <276>) nicht umfasst, der lediglich die Unabhangigkeit der Steuerberatung und den Schutz des
Mandanten vor fur ihn nachteiliger Verwertung seiner eigenen Geschéftsdaten sichern will. Eine solche
Gefahrdung ist vorliegend aber mehr als fernliegend, insbesondere ist schon angesichts seiner beruflichen
Ausbildung nicht zu erwarten, dass der Beschwerdefiihrer den von ihm betreuten Arzten Konkurrenz
machen will.

35
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(b) Das auf dieser unzureichenden Grundlage ergangene Urteil des Verwaltungsgerichts hat der
Verwaltungsgerichtshof mit seiner Entscheidung nicht, wie verfassungsrechtlich geboten, korrigiert.

36
(@a) Im Grundsatz nicht verfassungsrechtlich bedenklich ist allerdings die Annahme des
Verwaltungsgerichtshofs, der in seiner Entscheidung - unter Verweis auf die Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs (vgl. BFH, Urteil vom 17. Mai 2011 - VII R 47/10 -, juris) - davon ausgeht, dass mit der
gesetzlichen Neuregelung des 8 57 Abs. 4 Nr. 1 StBerG der abstrakten Gefahr einer Interessenkollision
begegnet werden solle, bei der Genehmigung einer Ausnahme nach 8 57 Abs. 4 Nr. 1 2. Halbsatz StBerG
aber darauf abzustellen sei, ob im konkreten Fall die Verletzung von Berufspflichten ausgeschlossen
werden konne (so jetzt auch BVerwG, Urteil vom 26. September 2012 - 8 C 26/11 -, juris, Rn. 28 ff. und
Urteil vom 26. September 2012 - 8 C 6/12 -, juris, Rn. 20 ff. unter Verweis auf die Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs).

37
(bb) Die nach diesem zutreffenden Ansatz gebotene verfassungsrechtliche Korrektur ertffnet der
Verwaltungsgerichtshof allerdings nicht, sondern geht davon aus, dass ein Zulassungsgrund fiir die
Berufung nicht vorliege, weil das Urteil des Verwaltungsgerichts zutreffend sei. Er l&sst damit aul3er Acht,
dass dem Urteil des Verwaltungsgerichts keine ausreichenden Feststellungen zur Tatigkeit des
Beschwerdefuhrers als Geschaftsfihrer und damit verbundenen Gefahrdungen beruflicher Pflichten
zugrunde lagen, seine Argumentation vielmehr alleine auf einer verfassungsrechtlich nicht tragfahigen
Uberlegung fuBRte. In welchem Umfang tatsachlich Kunden der gewerblichen Unternehmen auch
Mandanten der Steuerberatungsgesellschaft sind, bleibt - ebenso wie im verwaltungsgerichtlichen Urteil -
offen. Die Annahme des Verwaltungsgerichtshofs, in der ersten Instanz seien die in der Rechtsprechung
des Bundesfinanzhofs entwickelten Grundséatze angewandt worden, erweist sich daher als unhaltbar und
hat zur Folge, dass die Korrektur einer die Berufsfreiheit des Beschwerdeflihrers verletzenden
Entscheidung verstellt wird.

38
2. Angesichts der festgestellten Verletzung der durch Art. 12 Abs. 1 GG geschitzten Berufsfreiheit
bedirfen die weiteren vom Beschwerdefiihrer erhobenen Rigen keiner Entscheidung.

39

3. Die Entscheidungen beruhen auf dem Versto3 gegen Art. 12 Abs. 1 GG. Es ist nicht auszuschlieRen,

dass die Gerichte anders entschieden hatten, wenn sie bei ihren Entscheidungen die
verfassungsrechtlichen MaR3stdbe beachtet hatten.

40
a) Selbst wenn der Bundesfinanzhof in seinem Beschluss vom 29. November 2011 (VII B 110/09, juris,
Rn. 13) moéglicherweise davon ausgeht, dass Uber die Genehmigung einer Ausnahme vom Verbot des § 57
Abs. 4 Nr. 1 StBerG eine gesonderte Entscheidung der Steuerberaterkammer durch Verwaltungsakt nicht
moglich sei (vgl. auch BFH, Beschluss vom 11. April 2013 - VIl B 172/12 -, juris, Rn. 7; zur
entgegengesetzten Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts vgl. BVerwG, Urteile vom 26. September
2012 - 8 C 26/11 - und - 8 C 6/12 -, juris, jeweils Rn. 16), ware derzeit mit Blick auf den bestehenden Streit
in der Rechtsprechung jedenfalls nicht auszuschlielen, dass das Verwaltungsgericht - dem
Bundesverwaltungsgericht folgend - von der Zulassigkeit einer isolierten Entscheidung tber die Erteilung
der Ausnahmegenehmigung ausgehen und in der Sache entscheiden wird.

41

b) Die Entscheidungen der Fachgerichte kdnnen auch nicht deshalb Bestand haben, weil - unabhéangig

von der Begriindung - das von ihnen gefundene Ergebnis sich aus anderen Erwagungen als zutreffend
erweisen wirde.

42

Selbst bei Anwendung der vom Bundesgerichtshof im Bereich des anwaltlichen Berufsrechts fir die

Feststellung von Inkompatibilititen entwickelten Typisierung anhand von Fallgruppen (vgl. zuletzt BGH,

Beschluss vom 8. Oktober 2007 - AnwZ <B> 92/06 -, juris, m.w.N. zur standigen Rechtsprechung), wéren

die von den Fachgerichten getroffenen Feststellungen nicht ausreichend, um eine abschlieRende
Entscheidung anhand der dort aufgestellten Eingruppierungen zu treffen.

43

Sonstige konkrete Anhaltspunkte fiir berufswidriges Verhalten oder die beabsichtigte Vermischung der
Interessen sind, auch nach den vorliegenden Ausfihrungen der Fachgerichte, nicht ersichtlich. Der
Beschwerdefuhrer hat sich bereits in der Vergangenheit offensichtlich bemiiht, sich gesetzeskonform zu
verhalten. Die Konzeption des Berufsrechts der Steuerberater - ebenso wie das der Rechtsanwélte (vgl.
hierzu BVerfGE 108, 150 <163>; 117, 163 <190>) - beruht nicht auf der Annahme, dass eine
situationsgebundene Gelegenheit zur Pflichtverletzung im Regelfall zu einem pflichtwidrigen Handeln des
Berufsrechtsunterworfenen fihrt, sondern darauf, dass dieser sich grundsatzlich rechtstreu verhalt. Dies
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gilt umso mehr, als § 25 Abs. 2, 3 BOStB Anzeigepflichten fir Anderungen der gesellschaftsrechtlichen
Verhaltnisse vorsieht und Uberdies Vollzugsdefizite nicht zu Lasten des jeweiligen Berufstragers als
Argument fur eine einschrankende Auslegung des § 57 Abs. 4 Nr. 1 StBerG dienen kdnnen.

44

c) Die Sache ist an das Verwaltungsgericht zurlickzuverweisen, weil eine weitere Aufklarung in

tatsachlicher Hinsicht erforderlich ist (vgl. BVerfGE 24, 278 <289>; 105, 239 <251 f.>). Die Fachgerichte

haben den Sachverhalt aufgrund der von ihnen vertretenen Rechtsauffassung bisher nicht hinreichend
aufgeklart.

45

Dabei wird eine Gegenuberstellung der in der Steuerberatungsgesellschaft ausgetbten Aufgaben des

Beschwerdeflhrers einerseits und seiner gewerblichen Téatigkeiten andererseits vorzunehmen und zu

bewerten sein. Auf diese Weise ist zu ermitteln, welche Interessenkollisionen auftreten kénnen, und ob den
damit verbundenen Gefahren im konkreten Fall mit hinreichenden Mitteln begegnet werden kann.

46
4. Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung folgt aus § 34a Abs. 2 BVerfGG.

a7
5. Die Festsetzung des Gegenstandswerts beruht auf § 37 Abs. 2 in Verbindung mit § 14 Abs. 1 RVG.

Gaier Schluckebier Paulus
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