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An:
Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht

Zur Kenntnisnahme:

Bundesministerium der Finanzen

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie — Referat Freie Berufe
Bundesministerium der Justiz

Bundesrechtsanwaltskammer

Bundessteuerberaterkammer

Bundesnotarkammer

Patentanwaltskammer

Bundesverband der freien Berufe

Institut der Wirtschaftsprifer in Deutschland e. V.

Deutscher Buchpruferverband e. V.

wp.net e. V. Verband fur die mittelstandische Wirtschaftsprifung
Deutscher Wirtschaftspruferverein e. V.

Deutscher Genossenschafts- und Raiffeisenverband e. V.

Deutscher Sparkassen- und Giroverband e.V. (Prufungsstellen)

GDW Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen e.V.
Deutscher Steuerberaterverband e.V.

Deutscher Anwaltverein e.V.

Deutscher Notarverein e.V.

Deutscher Industrie- und Handelskammertag e.V.

Schutzgemeinschaft der Kapitalanleger e.V.

Deutsche Schutzvereinigung fur Wertpapierbesitz e.V.
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Die Wirtschaftspriferkammer (WPK) ist eine Kérperschaft des offentlichen Rechts, deren Mit-
glieder alle Wirtschaftsprufer, vereidigten Buchprifer, Wirtschaftsprifungsgesellschaften und
Buchprifungsgesellschaften in Deutschland sind. Die WPK hat ihren Sitz in Berlin und ist fur
ihre Gber 21.000 Mitglieder bundesweit zusténdig. Unsere gesetzlich definierten Aufgaben sind
unter www.wpk.de in den Rubriken ,Uber die WPK / Allgemeines” und ,Uber die WPK / Aufga-
ben“ (http://www.wpk.de/ueber/allgemeines.asp und http://www.wpk.de/ueber/aufgaben.asp)

ausfuhrlich beschrieben.

Voranstellen méchten wir die Anmerkung, dass sich die BaFin unseres Erachtens tber den
Weg der Verordnung immer mehr Kompetenzen und Befugnisse zueignet, deren gesetzliche
Grundlage zumindest hinterfragt werden kann und die die Pflicht des Wirtschaftspru-
fers/vereidigten Buchprifers zur eigenverantwortlichen Berufsausibung (8§ 43 Abs. 1 Satz 1
WPO) immer starker tangieren.

ZUArt. 1 Nr.1a)aa)und Nr.2b)aa) (81 Abs. 1 Nr.1und 8§ 2 Abs. 2 Nr. 1 WpDPV-E)

In 8 1 Abs. 1 Nr. 1 und 8§ 2 Abs. 2 Nr. 1 WpDPV-E sollen jeweils die Anzeigenpflichten nach
§ 10 Abs. 1 WpHG aufgenommen werden. Damit wéren auch diese Pflichten Gegenstand der
Prifung.

Diese Erweiterung des Prifungsansatzes dirfte ebenfalls nicht von der Erméachtigung in § 36
Abs. 5 WpHG umfasst sein. Dieser flhrt aus, dass die Rechtsverordnung erlassen werden
kann, um auf die Einhaltung der Meldepflichten nach § 9 und der in diesem Abschnitt geregel-
ten Pflichten hinzuwirken. Dies deckt sich mit dem in § 36 Abs. 1 Satz 1 WpHG festgelegten
Prifungsgegenstand.

Sofern die Anzeigepflichten nach 8§ 10 WpHG uberprift werden sollen, missten daher
wohl zunachst die gesetzlichen Grundlagen angepasst werden.

Zu Art. 1 Nr. 2 a) (82 Abs. 1 Satz 3 neu WpDPV-E)

In den Fehlerbegriff des § 2 Abs. 1 WpDPV soll ein neuer Satz 3 aufgenommen werden, wo-
nach der Prifer nicht nur wie bisher an die Auslegung der BaFin gebunden sein soll, die in
Richtlinien, Rundschreiben, Bekanntmachungen, schreiben und sonstigen Verdéffentlichungen
bekannt gemacht wurde, sondern auch an Leitlinien und Empfehlungen der Europdischen
Wertpapier- und Marktaufsichtsbehotrde, auch sofern diese noch nicht von der BaFin umgesetzt
wurden.

Dieser Regelungsvorschlag wiirde dazu flhren, dass bereits die zu prifenden Wertpapier-
dienstleistungsunternehmen gezwungen waren, die Veroffentlichungen der Européischen Wert-
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papier- und Marktaufsichtsbehorde systematisch zu beobachten und ggf. umzusetzen, ohne zu
wissen, ob die BaFin diese umsetzt. Auch Prifer waren gezwungen, ggf. etwas als Fehler zu
bewerten, von dem die BaFin bei der Umsetzung ggf. im Nachhinein nicht von einem Fehler
ausgehen wirde. Damit wird eine Rechtsunsicherheit sowohl bei den zu prifenden Wertpa-
pierdienstleistungsunternehmen als auch bei den Priifern geschaffen, die vermeidbar ist.

Wir regen an 8 2 Abs. 1 Satz 3 neu WpDPV-E zu streichen.

Zu Art. 1 Nr. 2 b) aa) (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 WpDPV-E)

In die Definition eines qualitativen Mangels sollen durch die Aufnahme von § 33 Abs. 1 Nr. 1
WpHG in § 2 Abs. 2 Nr. 1 WpDPV-E die Compliance-Grundséatze und -Funktion, die die Pflich-
ten nach dem gesamten WpHG sicherstellen sollen, aufgenommen werden. Dieser Ansatz ist
nach unserer Einschatzung zu weitgehend. Damit brauchte es eigentlich die Benennung weite-
rer Paragrafen nicht mehr. Jegliche Abweichung von 8§ 33 Abs. 1 Nr. 1 WpHG, d. h. einer Ab-
weichung vom WpHG insgesamt, wiirde damit zu einem Mangel fihren. Es dirfte damit keine
einzige Prufung mehr geben, ohne dass ein qualitativer Mangel festgestellt wird. Denn es wird
kein Wertpapierdienstleistungsunternehmen geben, bei dem nicht kleinste Abweichungen in
Bezug auf das WpHG nebst samtlichen Verordnungen, Rundschreiben, und Verdéffentlichungen
der BaFin festgestellt werden kénnen.

8§ 33 Abs. 1 Nr. 1 WpHG sollte nichtin § 2 Abs. 2 Nr. 1 WpDPV-E aufgenommen werden.

Zu Art. 1 Nr. 3a) (8 3 Abs. 1 Satz 1 WpDPV-E)

Die Verlangerung der Frist in § 3 Abs. 1 Satz 1 WpDPV-E von vier auf zwei Wochen wird aus
praktischer Sicht zu Problemen und zu weiteren zeitlichen Einschrankungen fiihren. Die Pri-
fung kann meist erst nach dem 31. Marz erfolgen, da die Jahresabschlussprifung und die
WpHG-Prifung in der Praxis parallel durchgefiihrt werden. Das Zeitfenster vom 31. Méarz bis
zum 31. Mai ist sowieso sehr eng fur die Prifungen. Wenn sich die BaFin nunmehr noch vier
Wochen Bedenkfrist hinsichtlich des Priifungsbeginns einrdumt, dann kann u. U. die gesetzliche
Frist 31. Mai nicht mehr eingehalten werden.

Die Zweiwochenfrist sollte daher beibehalten werden.

Zu Art. 1 Nr. 3b) (8 3 Abs. 2 Satze 4 bis 5 neu WpDPV-E)

Zukunftig soll jede Unterbrechung der Prifung unter Angabe der Grinde und der Dauer unver-
zuglich der BaFin mitgeteilt werden. Die soll dann zusatzlich im Prifungsbericht dokumentiert

Stellungnahme der Wirtschaftspruferkammer vom 11. Oktober 2012
zur Konsultation 8/2012 der BaFin zu einem Entwurf einer Dritten Verordnung zur Anderung der
Wertpapierdienstleistungsverordnung (WpDPV)



werden. Eine Unterbrechung soll jede unplanméafiige Abweichung von der Prifungsplanung
darstellen, welche langer als drei Tage andauert.

Diese Regelung ist aus Praktiker-Sicht unpraktikabel. Sie wird dazu fuihren, dass die BaFin mit
einer Vielzahl von Anzeigen Uberflutet wird, ohne dass ihr diese Information materiellen Nutzen
bringt. Unterbrechungen und auch unplanmafige Abweichungen von der Priifungsplanung sind
bei Wertpapierdienstleistungsunternehmen tblich und die Prufungen sind praktisch meist nicht
anders durchfuihrbar.

Es sollte daher bei der bisherigen Regelung verbleiben, dass Unterbrechungen im Pri-
fungsbericht dazulegen sind.

Zu Art. 1 Nr. 4 a) (8 4 Abs. 3 neu WpDPV-E)

Hier soll zuklinftig darauf abgestellt werden, dass der Prifer innerhalb eines angemessenen
Zeitraumes alle Zweigstellen, Zweigniederlassungen und Filialen prift. Bisher wurde dem Pri-
fer die Entscheidung ,nach pflichtgemallem Ermessen”“ ohne Einschrankung Uberlassen. Dies
wird zwar nach wie vor in Satz 3 dieses Absatzes erwéhnt, dann aber durch Satz 5 relativiert
bzw. vollumfanglich eingeschrankt.

Kunftig soll der Prifer auch alle ausgelagerten Prozesse und Aktivitaten, die wesentlich sind, in
dem Umfang prifen, wie Zweigniederlassungen, Zweigstellen und Filialen. Auch das ist viel zu
weit gehend. Hier sollte das ,insbesondere” (in § 4 Abs. 3 Satz 7 neu WpDPV-E) gestrichen
werden und die Prifung eingeschrankt werden auf vertraglich gebundene Vermittler und ggf.
auch ausgelagerte Compliance-Funktion, nicht aber auf andere ausgelagerten Aktivitaten und
Prozesse.

Die Verlangerung der Fristin 8 4 Abs. 3 Satz 8 neu WpDPV-E von drei auf vier Wochen ist
nicht verstandlich, ebenso fur die ausgelagerten Aktivitaten und Prozesse (8 4 Abs. 3
Satz 9 neu WpDPV-E).

Zu Art. 1 Nr. 4 b) (84 Abs. 5 WpDPV-E)

8§ 4 Abs. 5 Satz 1 WpDPV soll dahingehend geé&ndert werden, dass der Prifer nicht mehr nur
berechtigt ist, seine Prifung zu dokumentieren, zukinftig soll er dazu verpflichtet sein. § 4
Abs. 5 Satz 2 neu WpDPV-E sieht vor, wie er diese Dokumentation zu gestalten hat.

Wie auch die Begriindung zum Verordnungsentwurf richtig ausfihrt, ist die Pflicht zur Doku-
mentation von Prifungen bereits berufsrechtlich geregelt, so dass weder ein Anlass noch ein
Bediirfnis fur die vorgesehenen Anderungen besteht.
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Nach 8§ 51b Abs. 1 WPO ist der Wirtschaftsprufer/vereidigte Buchprifer verpflichtet, durch die
Anlegung von Handakten ein zutreffendes Bild tUber die entfaltete Tatigkeit geben zu kdénnen.
Damit ist die vorgesehene Verpflichtung in 8 4 Abs. 5 Satz 1 WpDPV-E ein obsoleter Dualis-

mus.

Wir regen an, die Anderung von § 4 Abs. 5 Satz 1 WpDPV-E zu streichen.

Im Ubrigen muss auch nicht in § 4 Abs. 5 Satz 2 neu WpDPV-E geregelt werden, was bzw. wie
der Prifer zu dokumentieren hat. Wirtschaftsprifer/vereidigte Buchprufer, die gesetzlich vorge-
schriebene Abschlussprifungen durchfiihren (dies erfolgt bei Kreditinstituten und Finanzdienst-
leistungsinstituten i.d.R. neben der WpHG-Prifung), sind verpflichtet, regelmafdig Qualitatskon-
trollen in ihren Praxen durchfihren zu lassen (8 57a Abs. 1 WPO). Dabei wird das interne Qua-
litatssicherungssystem, zu dessen Einrichtung und Vorhaltung diese Prifer verpflichtet sind
(vgl. 8 55b WPO), Uberpruft. Bei der Qualitatskontrolle wird nicht nur Gberpruft, ob ein Qualitats-
sicherungssystem besteht, das den berufsrechtlichen Anforderungen entspricht, sondern auch,
ob es bei der Abwicklung von einzelnen Auftragen funktioniert. Hierzu muss nicht nur das Quali-
tatssicherungssystem, sondern gerade auch jeder einzelnen Auftrag dokumentiert sein. Wie
diese Dokumentation auszusehen hat, beschreibt die ,Gemeinsame Stellungnahme der WPK
und des IDW: Anforderungen an die Qualitatssicherung in der Wirtschaftspriferpraxis (VO
1/2006)", die die einschlagigen berufsrechtlichen Regelungen zusammenfasst.

Insofern ist eine mit § 4 Abs. 5 Satz 2 neu WpDPV-E beabsichtigte Qualitatskontrolle durch die
BaFin nicht erforderlich.

Wir regen an, 8 4 Abs. 5 Satz 2 neu WpDPV-E zu streichen.

Zu Art. 1 Nr. 5 (8 5 Abs. 7 WpDPV-E)

Obwohl die Wirtschaftspriferkammer Verstandnis fur die zu Grunde liegenden Gedanken der
Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) in Bezug auf § 5 Abs. 7 WpDPV-E hat,
die teilweise auch in der Begrindung des Verordnungsentwurfs genannt werden, missen wir
dennoch grundsatzliche rechtliche Bedenken gegen den Regelungsvorschlag des § 5 Abs. 7
WpDPV-E geltend machen und bitten, diesen zu streichen.

8§ 5 Abs. 7 Satz 3 WpDPV-E sieht vor, dass der Prifer zur Erfullung der Verpflichtungen aus

Satz 1 und 2 bei der Annahme des Prifungsauftrages vertraglich sicherzustellen hat, dass er
von allen Verschwiegenheitspflichten gegentiber der BaFin entbunden ist.

Dieser Regelungsentwurf dirfte nach unserer Auffassung nicht durch die Verordnungskompe-
tenz gedeckt sein.
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Nach 8§ 36 Abs. 5 WpHG kdnnen das BMF und im Wege der Weitertbertragung dieser Kompe-
tenz die BaFin, durch Rechtsverordnung nahere Bestimmungen Uber Art, Umfang und Zeit-
punkt der Prufung nach § 36 Absatz 1 WpHG erlassen.

8§ 5 Abs. 7 Satz 3 WpDPV-E mit seinem Regelungsvorschlag zur Verschwiegenheitspflicht ist
keine Regelung, die sich mit der Art, dem Umfang oder dem Zeitpunkt der Priifung befasst.

Die Verschwiegenheitsflicht des Wirtschaftsprifers/vereidigten Buchprifers (WP/vBP) ist ge-
setzlich in 8 43 Abs. 1 WPO geregelt. Durch § 36 Abs. 1 Satz 7 WpHG ist eindeutig und Kklar
gesetzlich geregelt, dass der Prifer einen Prifungsbericht zu fertigen und der BaFin zu Uber-
senden hat. Insoweit ist also gesetzlich geregelt, inwieweit die Verschwiegenheitspflicht des
Prifers gegentber der BaFin gesetzlich eingeschrankt ist.

Wie eingangs erwahnt, kann nachvollzogen werden, dass die BaFin sich weitere Unterlagen
vorlegen lassen mdchte, um in Einzelfallen die Qualitéat der Prifungen besser nachvollziehen zu
kénnen. Dann muss diese Durchbrechung der gesetzlich durch § 43 Abs. 1 WPO statuierten
Verschwiegenheitspflicht gesetzlich im WpHG geregelt werden (ggf. in 8§ 36 Abs. 1 Satze 8ff
neu WpHG). Oder die Ermachtigung zum Erlass einer Rechtsverordnung in 8§ 36 Abs. 5 WpHG
muss zukunftig ausdriicklich zulassen, dass die Verschwiegenheitspflicht mittels Rechtsverord-
nung dahingehend eingeschrankt werden kann, dass Néaheres zu den an die BaFin zu Ubersen-
den Unterlagen verordnet werden kann.

Die obigen grundsatzlichen Ausfiihrungen zur Verschwiegenheit gelten auch in Bezug auf die
Regelungsentwiurfe der § 5 Abs. 7 Satze 1 und 2 WpDPV-E, bei denen es um die Herausgabe
von Unterlagen an die BaFin geht. Lediglich ergdnzend durfen wir hierzu folgende Hinweise
geben.

Obwohl bereits nach dem bisherigen 8 5 Abs. 7 Satz 1 WpDPV der Prufungsbericht auf Verlan-
gen der BaFin erlautert werden muss, ist auch hier bereits fraglich, ob dies von der Verord-
nungskompetenz gedeckt ist, da dies nicht eine Bestimmung Uber Art, Umfang und Zeitpunkt
der Prifung nach § 36 Absatz 1 WpHG darstellt. Dies gilt umso mehr, als nunmehr mit 8 5 Abs.

7 Satz 1 WpDPV-E eine Erweiterung im Hinblick darauf vorgenommen werden soll, dass der
Prifer der BaFin Einblick in ,die der Prifung zugrundeliegenden Unterlagen“ geben und diese
der BaFin auf Nachfrage tGibersenden soll. Hier misste - sofern kiinftig eine entsprechende Re-
gelung in § 36 Abs. 1 WpHG aufgenommen werden sollte - klargestellt werden, dass sich dies
nur auf Unterlagen des Mandanten, nicht hingegen auf die eigenen Unterlagen des Prifers (Ar-
beitspapiere) beziehen kann.
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In Bezug auf den Regelungsvorschlag des 8 5 Abs. 7 Satz 2 WpDPV-E zur Weitergabe der Pri-
fungsberichtsentwurfe dirfen wir anmerken, dass ihm die notwendige Bestimmtheit fehlt. Mdg-

lichweise gibt es Prifer, die nie einen Berichtsentwurf fertigen, sondern sofort den endgiltigen
Bericht. Bei anderen Prifern mag es, aus welchen Grinden der konkreten Priifung auch immer,
zahlreiche Zwischenentwiirfe, ggf. sogar an einem Tag mehrere, geben. Sollen alle diese Ent-
wurfe Ubersandt werden? Fir den Fall, dass eine entsprechende Regelung in § 36 Abs. 1
WpHG aufgenommen werden sollte, sollte zwischen dem Bedrfnis der BaFin nach Informati-
onserlangung und dem Bedyirfnis des Prifers, nicht jede Version eines Zwischenentwurfs
Ubermitteln zu missen, vermittelt werden: Sofern eine Schlussbesprechung angesetzt ist und
sich die BaFin hierzu anmeldet, darf der Prifer der BaFin zur Vorbereitung der Schlussbespre-
chung den Prufungsbericht als Entwurf Gbermitteln (damit klare gesetzliche Regelung zur Ver-

schwiegenheitspflicht).
Wir regen an, den Regelungsvorschlag des 8 5 Abs. 7 WpDPV-E zu streichen.

Zu Art. 1 Nr. 6 a) (§ 6 Abs. 1 Nr. 3 WpDPV-E)

Die Ausweitung in 8 6 Abs. 1 Nr. 3 WpDPV-E auf 8 31 Abs. 3a und 4 WpHG ist unndétig und
bereits durch den Verweis auf § 31 WpHG gedeckt.

Wir regen an, den Regelungsvorschlag zu 8 6 Abs. 1 Nr. 3 WpDPV-E zu streichen.

Wir hoffen, dass unsere Anregungen im Verlauf des weiteren Verfahrens Bertcksichtigung fin-

den.
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