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'Leitsatz

Em sachverstandiges Aufsichtsratsmitgiied im Sinne von § 100 Abs. |

5 5 AktG muss zwar fachlich in der Lage sein, die vom Vorstand :

gegebenen Informationen kritisch zu hinterfragen, hierzu ist es aberlg

imcht erforderlich, dass er seine Kenntnisse in Rechnungslegung |
_joder Abschlussprifung durch eine schwerpunktmaBige Tatigkeit in- .

‘einem dieser Bereiche erlangt haben muss (Rn.14). !

Tenor

!Der Senat beabsichtigt, die Berufung durch einstimmigen Beschluss
nach § 522 Abs. 2 ZPO zuridckzuweisen.

Hierzu wird bis zum 20.05.2010 Gelegenheit zur AuBerung
gegeben.

Die Berufung hat keine Aussicht auf Erfolg.

EDas Urteil des Landgerichts Mlnchen I berubht nicht auf einer
;Rechtsverletzung (§ 546 ZPO). Die nach & 529 ZPO zugrunde zu
?Iegenden Tatsachen rechtfertigen keine andere Entscheidung (§ ;
i513 Abs. 1 ZPQ). Die weiteren Voraussetzungen nach § 522 Abs. 2 .
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1. Das Landgericht hat zutreffend einen Versto3 gegen § 100 Abs. 5
AktG bei der Wahl von Herrn Dr. W. in den Aufsichtsrat verneint, da
dieser die vom Gesetz geforderten persénlichen Voraussetzungen
fir die Wahl erfullt. Nach § 100 Abs. 5 AktG muss bei

Gesellschaften im Sinne des § 264 b HGB mindestens ein
‘unabhangiges Mitglied des Aufsichtsrats (iber Sachverstand auf den |
Gebieten Rechnungslegung oder Abschiussprufung verfligen. Es ist '
unstreitig, dass Herr Dr. W. Uber die vom Gesetz geforderte
‘Unabhé&ngigkeit verflgt. Die Kldgerin macht ausschlieBlich geltend, |
'dass er den erforderlichen Sachverstand nicht vorweisen kann. "

;Hinsichtlich des erforderlichen Sachverstandes ist § 100 Abs.
AktG lediglich zu entnehmen, dass dieser auf den Gebleten der
Rechnungslegung oder Abschiusspriifung vorhanden sein muss. Auf |
welche Weise dieser erworben worden ist oder wie dieser
nachzuweisen ist, ist im Gesetz nicht ndher geregeit. Auch Art. 41
der Richtlinie 2000/43/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 17.05.2006 (Amtsblatt Nr. L 157 vom 09.06.2006, S. 87
- 107), auf dem & 100 Abs. 5 AktG beruht, enthdlt hierzu keine
weiteren Hinweise. Die Frage, welche Anforderungen an den
nachzuweisenden Sachverstand zu stellen sind, ist daher im Wege
der Auslegung vorrangig nach dem Zweck der Vorschrift zu
ermitteln. MaBgebend sind die Erwdgungsgriinde der Richtlinie

2006/43/EG.

Th
L

Nach Ziffer 24 dieser Erwdgungsgriinde sollen die
]Prufungsausschusse und ein wirksames internes Kontrollsystem
dazu beitragen, finanzielle und betriebliche Risiken sowie das Risiko |
ivon VorschriftenverstBen auf ein MindestmaB zu begrenzen und
fdie Qualitat der Rechnungslegung zu verbessern. Hieran
anschlieBend besteht nach Art. 41 Abs. 2 der Richtlinie die Aufgabe
ides Prifungsausschusses u.a. darin, den Rechnungslegungsprozess,j
die Wirksamkeit des internen Kontrollsystems, ggf. des internen
:Revisionssystems, des Risikomanagementssystems des
‘Unternehmens sowie die Abschlusspriufung des Jahres- und des
konsolidierten Abschlusses zu lberwachen und die Unabhdngigkeit
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des Abschlussprifers oder der Prifungsgesellschaft, insbesondere
die von diesen fur das geprufte Unternehmen erbrachten

Nach Art. 41 Abs. 4 hat der Abschlusspriifer oder die
Prifungsgesellschaft den Prifungsausschuss Uber die wichtigsten
bei der Abschlussprifung gewonnen Erkenntnisse, inshesondere
‘Uber wesentliche Schwéchen bei der internen Kontrolle des

%Dementsprechend besteht nach § 107 Abs. 3 Satz 2 AktG die
;!Aufgabe des. Priifungsausschusses in der Uberwachung des.

iiRechnungslegungsprozesses, der Wirksamkeit des internen
|

Kontrollsystems, des Risikomanagements des Teams und des
|internen Revisionssystems sowie der Abschlusspriifung, hier

insbesondere der Unabhéngigkeit des Abschlusspriifers und der

vom Abschlussprifer zusatzlich erbrachten Leistungen. 1

An diesen zu leistenden Aufgaben ist zu messen, welche
Anforderungen an den Sachverstand nach § 100 Abs. 5 AktG zu
stellen sind. Auch beil der bisherigen Rechtslage wurde in der
Literatur flir die bestehenden Prifungsausschiisse darauf
hingewiesen, dass nach dem Corporate Governance Codex bereits
jedes Aufsichtsratsmitglied Uber eine hinreichende . financial
%Iiteracy“, d.h. Uber Kenntnisse in und Verstandnis flr Fragen der
:[Rechnungslegung und interner Kontrollverfahren, verfiigen misse
‘und daher ein Mitglied zumindest ein ,financial expert" sein misse,
'd.h. dariber hinaus in diesen Bereichen besondere Erfahrungen aus |
‘einer beruflichen Tatigkeit besitzen misse (vgl. '
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Dies hat seinen Niederschlag in Ziffer 5.3.2 des DCGC gefunden.
Danach soll der Vorsitzende des Prifungsausschusses ber
besondere Kenntnisse und Erfahrungen in der Anwendung von
Rechnungslegungsgrundsadtzen und internen Kontrollverfahren
jverﬂ]gen. § 100 Abs. 5 AktG bleibt jedoch hinter Ziffer 5.3.2 DCGK
‘zuriick (Habersack, a.a.0.; Baumbach/Hopt/Merkt, HGB, 34. Aufl.,
§§ 324 Rn, 8). Zwar dlrfte die Formulierung ,besondere Kenntnisse
zund Erfahrungen® in Ziffer 5.3.2 des DCGK im selben Sinne zu
éé_verstehen sein, wie ,Sachverstand” nach § 100 Abs. 5 AktG. Nach
g;der gesetzlichen Regelung (vgl. zu Kritik hierzu: Habersack, a.a.0.)
|st es aber ausreichend, wenn das sachverstdndige Mitglied des
iAufsmhtsrats entweder auf dem Gebiet der Rechnungslegung oder
'der Abschlussprifung Uber entsprechende Kenntnisse und
Erfahrungen verflugt. |

110 I

Diese Kenntnisse und Erfahrungen liegen keineswegs nur dann vor,
wenn das sachversténdige Mitglied des Aufsichtsrats Uber die einem
Abschlussprifer dquivalente Berufsausbildung und Erfahrung i
verfligt. Fir eine solche Auslegung ist weder der Richtlinie noch §
105 Abs. 5 AktG etwas zu entnehmen. Auch ochne entsprechenden
Abschluss kdnnen sich daher z. B. Finanzvorstande, leitende
Angestellte aus dem Rechnungswesen und Controlling die
erforderlichen Kenntnisse und Erfahrungen erworben haben (vgl.
Begrindung des Regierungsentwurfs BT-Drs. 16/10067 S. 102;
Hauptmann/Nowak, Der Konzern, 2008, 426, 434,
Baumbach/Hopt/Merkt, a.a.0., Melcher/Mattheus, DB 2008, Beilage

?Auch wenn man der Auffassung folgt, dass das sachverstdndige
;Mitglied des Aufsichtsrats im Stande sein muss, die allfdlligen
"Fragen auf Augenhohe mit dem Abschlussprifer und dem _
F:nanzvorstand zu besprechen (Habersack, a.a.0., m.w.N.), so folgt
h|eraus nicht, dass es zwangslaufig Uber dieselbe berufliche
Quallﬁkat[on wie dieser verfigen muss. Eine Pflicht, im Rahmen der
_Uberwachung der Systeme eigene Untersuchungen durchzufUhren, |
‘oder von Sachverstandigen durchflihren zu lassen, trifft den
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Aufsichtsrat grundsatzlich nicht. Eine eigene Untersuchungspflicht
des Aufsichtsrats kann sich aber dann ergeben, wenn er Zweifel an -
der Verldsslichkeit des Vorstands hat oder wenn ihm trotz
Nachfrage bestimmte Informationen nicht gegeben werden
(Hobnsch, Der Konzern, 2009, 553, 562). Der Aufsichtsrat muss es
daher in der Lage sein, die ihm gegebenen Informationen zu |
hinterfragen und seiner Verpflichtung nachkommen zu kénnen, ggf. |
‘fweitere Auskinfte einzuholen (Hdnsch, Der Konzern, 2009, 553, '
560) An dieser Auslegung der Richtlinie und der hierauf
1basmrenden Vorschrift des § 100 Abs. 5 AktG gibt es nach
‘Auffassung des Senats keine verniinftigen Zweifel.

12

Uber einen zur Erfullung dieser Aufgaben erforderlichen
'Sachverstand verfugt Herr Dr. W. nach den zutreffenden
Ausfiihrungen des Landgerichts in hinreichender Weise.

I
|
|
|

13 |

Aus der Bestatigung der V. Versicherung AG vom September 2009
(Anlage B 1) ergibt sich, dass er dort von 1998 bis 2007 als
Generalbevollmachtigter tatig und direkt dem Vorstand unterstellt
war. Er flhrte verantwortlich das gesamte gperative Geschaft der
Versicherung. Hierzu gehdrte im Konzernberichtswesen
insbesondere die Vorbereitung der Vorstands- und §
Aufsichtsratssitzungen mit entsprechenden Berichten und
Zahlenmaterial, Vorbereitung und Datenlieferungen zu allen
Quartals- und Jahresabschlussen, sowie monatlichen G + V und
Betriebsergebnisrechnungen. Des Weiteren war er im Bereich der
Abschlussarbeiten, insbesondere mit der Erstellung des
Zahlenmaterials sowohl fir den HGB- als auch fur den IFRS-
‘Abschiuss, die Erstellung des Lageberichts und des Risikoberichts
§der Gesellschaft und den Abschiussgesprachen mit den
Abschlusspriifern betraut. Das Landgericht hat sich hieraus zu
‘Recht die Uberzeugung nach § 286 ZPQ gebildet, dass Herr Dr. W.
:die in der Bestdtigung genannten Tatigkeiten tatsachlich ausgefihrt
‘hat. Die Berufungsklagerin zeigt keine konkreten Anhaltspunkte
auf, die im Sinne von § 529 Abs, 1 Nr. 1 ZPQ Zweifel an der |
Richtigkeit der landgerichtlichen Feststellungen begriinden kénnten. |
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Dies gilt auch, soweit Herr Dr. W. in der Hauptversammlung vom
28.07.2009 auf die Frage nach seiner beruflichen Qualifikation
ausgefuhrt hat, dass er im Rahmen seiner Zustandigkeit fir das
gesamte operative Geschdéft der V. Versicherung AG auch fir
‘Quartalsabschliisse, Jahrsabschlisse und das Berichtswesen im
'Konzern zustandig war.

14

iEntgegen der Auffassung der Klagerin ist es keineswegs notwendig,
Zdass die Kenntnisse in Rechnungslegung oder Abschlussprifung
i_durch eine schwerpunktmaBige Tdtigkeit in diesem Bereich
ferworben sein mussen. Ausreichend ist vielmehr, dass es sich um
‘eine verantwortliche Tatigkeit in diesen Bereichen handelt. Dies ist
be| den bestatlgten Tat:gkelten zweifelsohne der Fall. Allein der
'Umstand dass das zu wahlende AufSIchtsratmltghed auch fir
weitere Bereiche verantwortlich war, entwertet die Kenntnisse
keineswegs, sondern kann, wie hier bei einem unmittelbar unter
dem Vorstand angesiedelten Generalbevollmdchtigten, vielmehr den
'Schluss rechtfertigen, dass dieser im besonderen MaBe geeignet ist,
die Tatigkeit des Vorstands zu beurteilen. |

+ e -

!
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gEntgegen der Auffassung der Klagerin ist auch weder der
Richtlinien, noch dem BilMoG zu entnehmen, dass ein
entsprechender Sachverstand nur dann zu bejahen ist, wenn
Kenntnisse mit der Bilanzierung nach IFRS, nach denen die
‘Beklagte Rechnung zu legen hat, vorhanden sind. Es liegt bereits
auf der Hand, dass eine Anderung der Bilanzierungsmethode nicht
‘dazu flihren kann, dass einem bisher {iber ausreichenden
;Sachverstand verfligenden Aufsichtsratsmitglied nunmehr der
Eerforder!iche Sachverstand abgesprochen werden muss. Nichts
:anderes gilt auch, wenn ein neu in den Aufsichtsrat zu wdhlendes -
Mitglied, das im Ubrigen Uber die erforderlichen Kenntnisse verfiigt,
bisher nur Erfahrungen mit anderen Bilanzierungsmethoden hatte.
Soweit der erfordertiche Sachverstand generell vorhanden ist, kann
'von einer solchermaBen qualifizierten Person erwartet werden, dass '
sie in der Lage ist, sich auch in andere Bilanzierungsmethoden \
einzuarbeiten. Hierbeij ist zu berlcksichtigen, dass es nicht Aufgabe
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eines sachverstdndigen Aufsichtsratsmitglieds ist, die Funktion des
Vorstands oder des Abschiusspriifers zu {ibernehmen, sondern .
dieses lediglich in der Lage sein soll, deren Angaben auf Plausibilitéiti
zu Uberprifen. Im Ubrigen hatte Herr Dr. W. nach der Bestatigung |
der V. Versicherung AG auch bereits Erfahrung mit IFRS- |
Abschlissen erworben.

16

2. Zu Recht hat das Landgericht auch eine Verletzung des
:Fragerechts der Aktiondre aus § 131 Abs. 1 Satz 1 AKtG verneint.
Herr Dr. W. hat im Einzelnen seine friheren Tatigkeiten
beschrieben. Auch die Kldgerin behauptet nicht, dass er
I}diesbezijt_:ﬂich die Unwahrheit gesagt hat. Herr Dr. W. hat auch nicht
"durch Auslassungen insoweit einen falschen Eindruck erweckt.
Seine Antwort konnte verniinftigerweise nicht dahingehend
verstanden werden, dass sie die Behauptung enthélt, er sei bei der
V. Versicherung AG Vorstand mit Zustandigkeit fir den Bereich i
'Finanzen gewesen. Er hatte eindeutig erkiart, dort |
Generalbevolimachtigter mit Zustandigkeit fiir das gesamte
operative Geschaft gewesen zu sein. Falls bei der Klagerin trotz
dieser Klaren Aussage noch Zweifel vorhanden gewesen waren, i
ware es ihre Sache gewesen, entsprechend nachzufragen. |
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