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VG 18 K 246.09 . Verk(indet am 17. September 2010
' Bethmann
Justizangestelite

ais Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

Redeker Sealiner
Dahs
Boro Berlin

URTEIL 04, OKT. 2010
Im Namen des Volkes "F_]'Trg]—k_

In der Verwaitungsstreitsache

Kldgars,

ierfahreisiiviiinl}échﬂiie'l

gegen

dle Wirtschaftspriffarkammer,
Karperschaft des dffantlichen Rechts,
vertreten durch den Présidenten,
Rauchstrafle 26, 10787 Berlin,

Beklagte,

Verfahrenshevoliméachtigte:
Rechtsanwaita Redeker, Seliner, Dahs & Widmaler,
Leipziger Platz 3, 10117 Beriln,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 18. Kammar, aufgrund
der mtindlichen Verhandlung vom 17, September 2010 durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Reichert,
die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Schuiz-Brademeler,
den Richter Prugel,

die ehrepamtitche Richterin Hassissi und
die ehrenamtiiche Richterin von Fraytag Léringhoff,

fUr Recht erkannt.
Dis Klage wird abgewiasen,

Der Klfiger tragt die Kosten des Verfahrens,
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Das Urteil ist hinsichtiich der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hdhe des jewsils
aus dem Urteil volistreckbaren Betrages vorldufig vollstreckbar.

Die Berufung wird zugelassen,

Iatbestand

Der iﬂqdér wépdef sich zum einen gegen elne von der Beklagten bereits durchgefihrte Son-
dérﬁnte’réﬁdi‘ui"!g seiner Praxis, weil er das System der Sonderuntersuchungen flr unverein-
bar mit dem Unionsrecht arachtet und zudem die Auswahl seiner Praxis fehlerhaft erfolgt sei.
Zum anderen wendet er sich gegen die nach Durchfihrung der Senderuntersuchung von der
Bekiagten ausgesprochene Mangelfeststellung und die deswegen angeordnete Sonderpri-
fung.

Der 1981 geborena Klager wurde Im April 1984 durch das Bayerische Staatsministerium flr
Wirtschaft zum Wirtschaftsprfer bestellt. Er Ist in elgener Praxis und in der I

C e EE——

Der Kidger wurde far das Jahr 2006/2007 zum Abschlussprifer fir die |
bestellt, bel dem Mandat handelte es sich um eln soiches nach § 319a HGB. Nach algenen
Angaben betrsute er Im Jahr 2008 {und seit dem) keine weiteren § 319a-HGB-Mandate, was
er berelts Im November 2007 der Wirtschaftspriferkammaer mittellte, die mit der Verldnge-
rung der dem Klger arteilten Qualitatsbescheinigung entsprechend reagierte.

Die Wirtschaftspriiferkammer loste Anfang des Jahres 2008 die Praxis des Kiagers fUr sine
anlassunabhéngige Sonderuntersuchung nach § 62b WPQ aus, Unter dem 22. Januar 2008
wurde dem Kléger die beabsichtige Sonderuntersuchung mitgetelit und er um Ubersendung
bestimmter Untertagen (Anordnungen Nr. 1-3) und um Abgabe bestimmter Angaben (Anord-
nungen Nr. 4+5) gebaten. Das Schrelben war nicht mit einer Rechtamittelbelehrung verse-
hen. -

Der Klager erhob zundchst keine Einwénde, sondern Obersandte mit Schreiben vom 29. Ja-
nuar 2008 die erbetenen Unterlagen und machte die erforderlichan Angaben, so dass die
Sonderuntersuchung (weiter) durchgefOhrt wurde. Mit Schreiben vom 25. Februar 2008 und
E-Mall vom 8. Mai 2008 forderte die V\J’Inschaﬁsprﬁfeﬁcammer weltere Unterlagen an, deren
Ubersendung mit Sch’relben vom 18, April 2008 und 4, Juni 2008 sadann erfolgte. Auf der
Grundlage dieser (bermittelten Unterlagen und Angaben fand Im Zeitraum von Februar bis
Juli 2008 die Sonderuntersuchung in den Réumen der Wirtschaftsprifarkammer statt.
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Nach den vori8ufigen Feststeliungen Giber dle durchgeflhrte Sondenintersuchung vom

18. Jult 2008, dis dem Kldger mit Schraiben vom selben Tag mit der Bitte um Stellungnahme
mitgeteilt wurden, wurden elnige Méngel in der Praxisorganisation (insb. Bokumentation)
festgestellt. Dleser bemangelte darauf hin, dass seina Praxls, in der selbst - als erfahrener,
slch standlg fortbildender Wirtschaftspriifer, der noch keinem Haftungsfall ausgesetzt war -
voltlumfanglich die zu prifenden Mandate kenna, mit der Messlatte eines groflen Prifungs-
unterehimens gemessen werde, und nahm zudam zu den einzeinen Vorwiirfen Stellung;
sinzelne Beanstandungen werds er umgehend beheben. Die voridufigen Feststeilungen
wurden sodann im September 2008 zusammengefasst und in ,Feststellungen mit méglichem
Handiungsbedarf” und ,Feststeilungen ohne welteren Handlungshedarf untertsilt.

Die Sonderuntersuchung wurde schliellich am 8. Januar 2009 mit der (endgliitigen) Schluas-
feststellung von Mangeln durch dis Wirtschaftspriiferkammer, Vorstandsabtellung ,Be- _
rufsaufsicht’, abgeschiossen, die dem Klager woh! zwischen dem 10, und 13. Januar 2009
zuging. Darin stelit die Wirtschafispriferkammer fast, dass .dle klagarische Dokumentation
der Priffungsplanung, der Prifungsdurchfdhrung und der Priifungsergsbnisse hinsichtlich der
untersuchten Jahres- und Konzernabschiussprotung der J NN <t che
Méngel aufweise®, da sle in vielen Tellberelchen nicht den Anforderungen des IDW PS 460
(Arbeltspaplere des Abschiusspriifers) entsprache. Somit liege ein Ver:stoG gegen die Be-
rufspflicht zur ordnungsgeméRen Fohrung von Handakten vor. Ais DokumentationsverstdBe
flhrte die Wirtachaftspriferkammer auf, dass aus dem Planungsmemeo bez(glich der Pri-
fung der internen Kontroilsysteme nicht ersichtiich werde, in welchen Prifungsfeldem elne
Abstitzung der Prafung auf das interne Kontrollsystem geplant gewesen sel. Den Arbeitspa-
pleren habe weder entnommen werden kdnnen, Inwlefarn eine Prifung des internen Kon-
trolisystems tatsachlich vorgenommen werds, noch eine Dokumentation zur Festlegung von
Wesentlichkeltsgrenzen und zur Durchfihrung analytischer Prafungshandiungen. Zu den
Einzelheiten verweist dle Wirtschaftspriifferkammer auf Ihre ausfGhriichen Austithrungen in
den vorldiufigen Festatellungen.

Nach seinen Angaben ging der Ki#ger zum damaligen Zeitpunkt davon aus, dass mit der
Schiussfeststellung der Vorgang insgesamt abgeschlogsen sel, 8o dass er zundchst zu den
angeblichen Fehlem keine weitere Stellung bezog.

Zuglelch Informlerte aber die Kir Sonderuntersuchungen zustdndige Abtellung der Wir-
schaftspriferkammer mit Memo vom 12. Januar 2002 die ,Kommisslon flir Qualitatskontraiie”
der Wirtschaftsprifarkammer. Femer wurde sowoh! dle fir Berufsaufsicht zustandige Abtel-
lung der Wirtschaftspriiferkammer als auch der Ausschuss Berufsaufsicht der Abschiusspril-
faraufsichtskommission informieri.
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Wegen der oben aufgefihrten Mangel, die ,dle Vorstandsabtsilung Berufsaufsicht festge-
stelit hat®, ordnete der so informierte Vorsitzende der Kemmission fOr Qualitatskontraile der
WirtschaftsprUferkammer unter dem 12, Mal 2008 eine Sonderprifung der Praxis dea Ki4-
gers an, nachdem dieser die gebotene Geleganheit zur Stellungnahme genutzt hatte, Erst
danach begann sich der Kldger gegen dle Malnahmen der Wirtschaftaproferkammer zu
wehren, Indem er unter dem &, Juni 2008 Widerspruch gegen dle Anardnung der Sondemrl-
fung einlegte.

Nachdem dieser Widerspruch mit Widerspruchsbescheld vom 7. Juli 2009 zurlckgewlesen
worden war, erhob der Klager durch seinen nunmehr beauftragten Prozessbevolimachtigten
unter dem 30. Jull 2009 Kiage gegen die Wirtschaftspriiferkammer, mit der er sich sowchi
gegen die (anlassunabhiingige) Sonderuntersuchung als auch gegen die (anlassbezogene)
Sonderpriifung wendet. '

Wihrend des Klageverfshrens ~ nach Erlass des Beschlusses der Kammer in einem paralle-
len Ellverfahren im Septamber 2009 und nach anschliefendem Hinwels das Prozessbevoll-
méchtigten der Beklagten ~ legte der Klliger am 8. November 2009 Widerspruch gegen dle
Schiussfeststellung vom 9, Januar 2008 und die Anordnung der anlassunabhingigen Son-
deuntersuchung vom 22. Januar 2008 ein. Zur Begriindung fOhrte er aus, dass die in der
Schiussteststellung festgesteiiten Mangel nicht ausreichend spezifiziert selen. Soweit be-
méngeit werde, dass ,die Dokumentation in vielen Tellbereichen nicht den Anforderungen
des IDW PS 480 entspreche”, sei zum elnen nicht ersichtlich, inwieweit dem PS 480 Norm-
quaiitat zukomme. Zudem seien die Standards im Wesentlichen fiir dls Prifungspraxis im
Mehrebenenaystem geschrieben, d.h. fir Prifungen, bel denen derjenige, der die Prifung zu
verantworten und unterschreiben habe, nicht selbat priite, sondern lediglich seine Prifungs-
gaslistenten sintelle und Qberwache. Eine solche Abschlusapriifung sei jedoch durch seine
Praxis nicht erfolgt, visimehr habe er dis Priffung ,wesentlich selbst vorgenommen",

Am 22, Januar 2010 wies dle Wirtschaftspriferkammer den Widerspruch des Klagers mit
zwei getrennten Widarspruchsbeschelden zurlick.

Der Widerspruch gagen dle anlassunabhéngige Sonderuntersuchung sei bersite unzuldssig.
Der Einleltung der Sonderuntersuchung koamme keln Regelungscharakter zu, 90 dass ein
Anfechtungswiderspruch nichi statthaft sei. Der Widerspruch gegen dle konkreten Regelun-
gen sel aufgrund des Ablaufs der Jahrasfrist zur Elnlegung eines Widerspruchs gegen einen
Verwaltungsakt, der nicht mit einer Rechtsmittelbelehrung versehen sel, ebenfalls unzuiss-
slg. Der Bescheid sel Im Januar 2008 bekanntgegeben worden, so dass dle Jahresfrist im
Januar 2008 geandet haba, Der Widerspruch sel aber erst im November 2009 eingelegt
worden.
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Der Widerspruch gegen dle Mingelfeststeliung sel zwar zul3ssig, aber unbegrindet. Dis
Schlussfeststellung sei formell rechtmafig ergangen, insbesondere ausreichend begrindet.
Der Verstoll gegen die Pflicht zur gewissenhaften Berufsaustibung werde im vierten Absatz
der Schussfeststellung ausrelchend konkretisiert. Die Schiussfeststellung sel auch matedsll
rechtmaiig, die aufgefihrien Verstofle gegen IDW PS 460 als nach § 4 Abs. 1 der Berufs-
satzung der Wirtschaftsprifer / veraeidigten Buchprifer zu beachtende fachliche Regelungen
stellten eine Verletzung der Pflicht zur gewlssenhafien Berufsaustibung dar. Abweichungen
von diesem Standard selen zwar Im Einzelfall maglich, bed0rften aber der Begrindung im

Abachlussbericht. Im Obrigen geite die IDW PS 480 unabhéngig von der Gréfe der Wirt-
schaftsprifungsgeseilschafi.

Darauf hin erhob der Klager am 4. Februar 2010 eine weitere Klage, dle sich gegen dle
Miéngelfeststeliung vom 9, Januar 2008 In Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22, Ja-
nuar 2010 richtete.(VG.18.K 40,10): Diese Klage wurds — im Elrversiandnis mit den Verfah-
rensbetelligtan — wegen des Sachzusammenhange mit dem Klageverfahren bezfgiich der

Sonderuntersuchung und der Sonderpriifung durch Kammerbeschluss vom 23, Mérz 2010
verbunden.

Zur Begriindung belder Kiagen fihet der Kldger aus:

Dle Anordnung der anlasaunabhéngigen Sonderuntersuchung sei fehierhaft erfolgt, da es
sich bel dem von Ihm gepriiften Unternehmen um eine relativ kleine und for den Kapltaimarkt
viillig irrelevante Gesallschaft handele. Es sel dariiber hinaus nicht zu erkennen, dass Son-
deruntersuchungen bai dan grofen Prifungsgeselischaften mit derselben Haufigkeit durch-
gefuhrt wirden. Die Risikoorientlarung misse bef den hesonders Risiko behafteten Unter-
nehmen ansetzen, d.h, z.B. bel den in Schieflage geratenen Banken.

Ferner ragt der Kidger, dass in der Mitteilung Qber die Einleituhg der Sondaruntersuchung
keins Ausflhrungen zum Auswahlermessen enthalten seien, Das Fehlen der Begrindung
der Auswahi fOhre bereits zur Rechtawidrigkeit. Nach der Abschiussprifungsrichtlinia misse
aber die dffentliche Aufsicht und damit auch die Auswahientscheidung im Rahmen der Auf-
sicht transparent sein. im Ubrigen habe die Wirlschaftskammer In der mtindiichen Verhand-
lung In dem Verfahren VG 18 L 223.09 selbst eingestanden, dass die Auswahl In den Jahran
2008 und 2007 fehlerhaft erfolgl sel. Hinslchtlich der Auswahl erkennt der Kldger nur das
risikooriantiarte Auswahiverfahren an, so dass er dle zufalisgesteuerie Auswahl seiner Praxis
fQr rechtswidrig erachtst,

Zudem bemingelt er, dass er die letzte § 319a-HGB-Prifung bereits im November 2007
abgeschlossen und dies im Februar 2008 auch der Wirtschaftspriiferkammer im Rahmen der
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Vertangerung der Tellnahmabescheinigung am System der Qualit4tskontrolle mitgeteilt habe,
Nach § 82b WPO kdnnten Sonderuntersuchungen aber nur bel Praxen erfolgen, dle solche
Abschlussprufungen ,durchfOhren®, nicht aber bel solchen, die fediglich in der Vergangenhaeit
Abschlusspriifungen ,durchgefihrt haben®,

Dartiber hinaus liege ein VerstoB gegen das Unionsrecht vor, Die Abschiusspritfungsrichtii-
nie sehe vor, dass die dffantliche Aufsicht In der Hand von Nichtberufsaustbenden lisgs. Der
Vorstand der Wirtschaftspriferkammer und die Leiter der Abtellung Sonderuntersuchung
selen aber aktive Wirtschaftsprufer. Dle — mit Nichtberufsaustlibenden besetzte - Abschlugs-
prifferaufaichtskommission habe zu geringe Einwirkungsmdglichkeiten.

Aulerdem sel fragtich, ob die Anordnung der Sonderuntersuchung nicht nach der ,Verfah-
rensordnung Sonderunterauchung” der Gegenzelchnung durch ein Vorstandsmitglied bedurft
hatte.

Die angaordnete Sonderprifung sei ebenfalls rechtswidrg.

Dies ergebe sich zun#ichst aus der sainer Anslcht nach rechtswidrigen Elnleitung der Son-
deruntersuchung. Zudem sel die Sonderuntarsuchung rechtewidrig durchgefhrt worden.
Ferner habe die Wirtschétftsprufer_ltammer vor der Einleitung der Senderprifung In unverhalt-
nismagiger Waeise nicht von der Mdglichkeit der § 82b Abs, 1 8. 2 WPO (Einbezishung wel-

~ terer Abschiussprifungen in die Sonderuntersuchung) Gebrauch gemacht. Zudem sel der
Anordnung der Sonderpriifung keineriai Ermessensgebrauch zu entnehmen. Die Sonderpri-
fung sel auch deshalb rechtswidrig, well er keine § 319a-HGB Mandate mehr habe und da-
her der priventive Gedanke kalne Wirkung entfaiten kdnne. Farner habe er den als Mangel
gerlgten Sachverhalt im Juni 2009 bersits schriftich eingerdumt, so dass sich der Zwack
einer Prifung nicht erschllefte. In Streit stehe allein die Bewertung eines unstreitigen Sach-
verhalts. Angemessener wire es gewesen, ihm Auflagen zur Beseitigung der Mangel zu
erteilen; eins solche Auflage misse nun ggf. nach der (kostenintensiven) Sonderpriifung
erfolgen.

Vor aliam aber wlrde es slch nicht um sinen Verstol gegen von der Wirtschaftsprilfarkam-
mer aufgestellte Berufspflichten handeln. Dabel bestreitet der Kiadger Im Grundsatz nicht,
dass er die von der Wirtschafispriifferkammer vermissten Dokumentationen unterlassen hat,
er ist abar nicht bereit, diese selner Ansicht nach ,ibertriebenen Dokumaentationspflichten®
zu erftllen und sleht sich dazu rechtiich — wegen verfassungsrechtlicher und kartelirechtli-
char Badanken ~ auch nicht verpflichtet. Selbst aber wann er zur grundsétzlichen Einhaltung
dieses Prafungsstandards verpflichtet sei, mQsse es in bestimmten Einzelfsilen zwingend zur
Abweichung von dlesen Standards kommen. So sel ea zwingend geboten, an Berufsangehd-
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rige, dle persdnlich von Anfang bls Ende an der Abschiussprifung teiindhmen, geringers
Anforderungen an dle Dokumentationspflichten zu ateilen als an grofle Wirtschaftsprifungs-
gesellschaflen, Es sel flir thn selbstverstandiich, das Ergebnis seiner Prifung zu dokumen-
Heren. Hingegen sel as widersinnlg zu verlangen, dass er sich seibst schriftliche Anwelsun-
gen ertalle — wie 88 beisplelswelse bei einsr Wirtschaftspriifungsgeseliachaft fir die {noch
ralatlv unerfahrenen) Mitarbeiter vor Ort angemassen sel. im {brigen habe er noch weitere

Dokumentation elektronisch gespeichert. Auf deren Vorliegen habe er die Wirtschaftspridfer-
kammer bereits im April 2008 hingewiasen.

Schilefilich welst er darauf hin, dasa ihm lediglich Dokumentationsverstée vorgeworfen wir-
den, aber keine materielien Fehler bel der Prifung.

Der Klager beantragt,

1. festzustellen, dass der Beacheld der Wirtschaftspriferkammer vom 22. Januar
2008 einschliefllich der Nachforderungen vom 25, Februar 2008 und 8. Mal 2008
rechtswidrig war,

2. den Bescheid der Wirtachaftsprilferkammer vom 9. Januar 2009 Ober die Mangel-

schluasfeststeilung in der Gestait des Widerspruchsbescheides der Wirtschafts-
. priferkammer vom 20. Januar 2010 aufzuheben,

3. den Beacheld der Wirtschaftspriifferkammer vom 12. Mal 2009 iber die Anord-

nung elner Sonderpriifung in der Gestalt des Widerspruchsbescheldes der Wirt-
schafispriferkammer vomn 7. Jull 2008 aufzuheben,

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuwelsen.

Sie hitit dle Klage gegen dis anlassunabhinglge Senderuntersuchung bereits fiir unzulsslg.
Die Einieitung der Sonderuntersuchung stelle eine Verfahrenshandlung 1.S.d. § 44a §. 1
VWGO dar, die lediglich —im Rahmen eines auf die die Sonderuntersuchung aebschliefiends
Sachentscheldung bezogenen Rechtsbehelfs — elner inzidenten gerichtliichen Oberprofung
zugefhrt werden kdnne, Ferner stehe die Subsldiaritat der Feststellungsklage der Zuldssig-
keit antgegen, der Klager kiinne mit Anfechtungswiderspruch und Anfaechtungsklage gegen
die konkreten Anordnungen vorgehen,

Vorsorglich fihrt sie aus, dass der Antrag auf Festatellung der Rechtswidrigkeit der Son-
deruntersuchung unbegriindet sel. Dar geltend gemachie Verstoft gegen Unionsrecht llege
nicht vor, Nach der Abschlussprifungsrichtlinle misse die ffentliche Aufsicht zwar ,in der
Hand* von Nichtberufsausthenden llegen. Damit sel aber nur bestimmt, dass die Nichtbe-
rufsauslibenden .in letzter Instanz* und fOr die Uberwachung des Untersuchungssystems
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zustandlg sein mQssten. Die Rechtslage in Deutschiand mit der Abschlussprifaraufsichts-
kommlsslon entsprecha dlesen unlonsrechtltichan Anforderungen.

Die Einleitung der Sonderuntersuchung sei formell nicht zu beanstanden gewesen, sie sei
insbesonders von den zustindigen Personen unterzeichnet. Ein blofer Verstol gagen das
Unterachriftserfordernis sel zudem rechtlich unerheblich.

Schliefllich sel die Einleitung der Sonderuntersuchung auch in materisller Hinsicht rechtma-
Big. Die Auswahl der Praxis des Klagers sel fehierfrel und nicht witlkOriich arfolgt. Nach der
.Verfahrensordnung Sonderuntersuchung” soilten alle Praxen, die Prifungen nach § 318a
HGB vomehmen, in einem Zeitraum von drel Jahren untersucht werden. Bel Praxen mit
mehr als 25 Mandaten im letzten Kalenderjahr soilten die Priffungen jéhrilch durchgefQhrt
werden. Bereits Im Dezember 2007 sel mit den ersten Sonderuntersuchungen begonnen
worden. Dabel erfolge die Auswahl der zu untersuchenden Praxen teils nach Rislkogesichts-
- punkten (2.8 Berufsaufsichtsverfahren gegen Mitarbelter, erstmalige Prifung nach § 318a
HGB), teils im Losverfahren. Spatestens Im dritten Jahr werde aber jede Praxis geprGft, Alle
Praxen mit mehr als 25 Mandaten salen sogar zur Jahrlichen Oberprifung vorgesehen.

Die Praxis des Klagers sei im Wege der Zufallsauswahl bersits zur Untersuchung im Jahr
2008 ausgewahit worden. Zur Durchfllhrung des Losverfahrens Gberrelcht sle ein nachtrag-
lich erstelltes ,Memorandum zum Losverfahren in der SU" vom 20. August 2010: Danach
wurde Im Dazember 2007 mit der ahresplanung 2008 begonnen. Dazu selsn zunéchst aus
der fortlaufend aktualisierten Liste der Abschiusspritferpraxen 20 Praxen durch einen Mitar-
beiter der Beklagten ausgelost worden und deren Daten den Mitarbeitern des Sekretariats
mitgateilt warden. Im welteren Verlauf des Jahres seien dann zehn weltere kieine Praxen
ausgeloat worden. Eine dar{iber hinausgehende Protokolllerung oder sins sonstige Doku-
mentation sel nicht erforderiich,

Dle angegriffene Schiussfeststeliung vom 9. Januar 2009 erachiete die Bekiagte zunachst
for elnen Verwaltungsakt, da mit ihr verbindlich feststelit werde, ob die Wirtschaftspriiferpra-
xis die Abschlusspriffungen ardnungsgemaqn durchgefithit habe. An diese verbindliche Fest-
stellung knlipften sich weitere Rechtafolgen (Rige, berufsgerichtiiche Mainahmen). Der
Klager habe aber — zunéchst — die Schiussfeststellung vom 9. Januar 2009 nicht mittels Wi-
derspruch angefochten, so dass sle bestandskriftig geworden sel. Auf gerichtliche Nachfra-
ge nach der Rechtsgrundiage fliir die Schlussfeststeliung fihrte die Beklagte sodann § 20 der
Verfahrensordnung Sonderuntersuchung® an. Einer weiteren Rechtsgrundiage In ainem
farmlichen Gesetz badlrfe es nicht, da die Schlussfesistellung keinen Eingriffscharakter ha-
be und nicht auf unmittelbars Rechtsfolgen nach auflen angelegt sel, Vielmehr werde mit der
Schlussfeststellung lediglich das Prifergebnia der gepriiften Praxls mitgeteilt. Bei dem ver-
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gleichbaren Schlussbericht nach § 202 AO sei in der Finanzgarichtsrachtsprechung und Fi-
nanzliteratur anerkannt, dass es sich nicht um sinen Verwaltungsakt handels.

Vorsorglich welst die Beklagte darauf hin, dass sich aus dem Regelungsgef(ige zur Son-
deruntersuchung nach deren Sinn und Zweck eine Rachtsgrundliage fOr die Schiussfeststal-
lung ergebe. Die Sonderuntersuchung hétte keinen Sinn, wenn das Untersuchungsergebnis

nichi mitgetelit werden kénne. Die genaue Ausgestaltung obliege der Verfahrensautonomis
der Wirtschaftspriferkammer,

Die zuldssige Klage gegen die Anordnung der Sonderpriiffung sel unbegriindet. Entgegen
der Ansicht des Klagers 18gen Mangel vor, dle die Anordnung der Sonderpriifung rechtfertig-
ten, So enthalte die Berufssatzung auch Anforderungen an das Qualititssicherungssystem.
Hinsichtiich der bemangelten Rechtasqualitdt der IDW-Prifstandards sel anzumarken, dass
der Kidger sowoh! nach dem Qualltatskontrolibericht als auch nach seinem Bestatigungs- .
vermerk zum Bericht tiber dlé Profung des Jahresabschiusses der [N
seibst die IDW-Prifstandards zum Gegenstand seines Qualitatssicherﬁngssyaiems gemacht
habe, Damit habe er diese anerkannt und zu seinen fachlichen Regeln gemacht. Sofem er
hiervon abweichen woile, misse ar dles niher begrinden, was aber nicht geschehen sel,
Die kartell- und verfassungsrechtlichan Bedenken des Kidgers telit dle Beklagte nicht.

Schiieflich sel die Anordnung der Sondemrifung verhakniemaRig. Die Ertellung siner Aufla-
ge zur Méngelbeseitigung sei nicht [n Batracht gekommaen, da erst hitte aufgekisrt werden
massen, ob Oberhaupt ein Mange! vorilege. Eine emeute ~ um weitere Abachlusspriffungen
arweiterta — Sonderuntersuchung erscheine nicht als milderes Mittel. Die von dem Klager
vorgetragenen Kosten der Sonderpriifung In Héhe von 10.000-12.000 Euro selen angesichts
seines prifungsbezogenen Jahresumsatzes In ainer GréRenordnung von rund 258,000 Euro
(s belaplelswelse im Jahr 2004) auch wirtschaftlich zumutbar. Fir dis Austbung des Er-
messens bei der Anordnung der Sonderpriifung selen dle in der vorherigen Sonderuntersu-

chung festgesteliten Mange! mafigeblich, es arfalge keine ristkoorientierte Auswahi unter
allen Praxen, ‘

Wegen der welteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Streitakte und der
Varwaltungsvorgange der Bekiagten verwiesen, dle vorgalegen haben und — sowelt erheb-
lich — Gegenstand der mindilchen Verhandiung geweeen gind.

=10+
Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 4/2010 in WWW.ka.de/magaZ|n/ﬂ—ZOlO/
redaktionell Uberarbeiteter Form verdffentlichten Entscheidung.



-10 -

Entscheldungsgriinde

Die gem. § 83 S. 1 VwGO verbundene Klage war Insgesamt abzuweisen. Sowelt der Antrag
zu 1.) slch gegen dle blofle Einleitung der Sonderuntersuchung richtet, ist ar unzuldssig (A.),
Im Qbrigen Ist er zwar zulassig, abar unbegrdndet (B.). Der gegen die Schlussfaststeliung
gerichtete Antrag zu 2.) (C.) ist ebenso unbegrindet wie der Antrag zu 3.) gegen dia Anard-
nung der Sonderprifung (D.}

A,

Die mit dem Antrag zu 1.) erhobene Kilage auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Einlel-
tung der Sonderuntersuchung, die dem Klager mit Schreiben vom 22. Januar 2008 mitgetsilt
wurde, (st sowohl bel sinem Verstandnis als Fortsetzungsfeststellungskiaga (1.) als auch als
Feststellungsklage (Il.} unzuldsslg... .

L

| Sollte es sich bel dem Antrag zu 1.) auch hinsichtlich der Feststeilung der Rechtawidrigksit
der Einleitung der Sonderuntersuchung um eine Fortsetzungsfeststellungskiage handein,
wire sle nicht statthaft, da elne solche Klage auf dle Feststellung der Rechtswidrigksit (erle-
digter) Verwaltungsakte gerichtet ist (§ 113 Abs. 1 S. 4 VWGO), ea sich bel dar Einlettung der
Sonderuntersuchung aber nicht um einen Verwaltungsakt handatt,

Nach § 35 8. 1 VWG ist ein Verwaltungsakt jede Verfigung, Entscheidung oder andere ho-
heltliche Malnahma, die eine Beh&rde zur Regelung eines Einzalfalls auf dem Gebiet des
dffentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbare Rechtswirkung nach auflen gerichtet Ist.
Danach handslt es sich bei der Elnleltdng der Sonderuntersuchung nicht um einen Verwal-
tungsakt (siehe bereits Beschluss der Kammer vom 17. September 2008 — VG 18 L 223.08 —,
S. 7; sowie OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 10. Juni 2010 - OVG 12 § 107.09 -,

S. 21, zur Verdffentlichung in Juris vorgesshan).

Der Einleitung der Sonderuntersuchung kommt ala blo3e, nicht isoliart voilstrackbare {vgl.

§ 44a 8. 2 VwGQ) Verfahrenshandlung kein Regelungscharakter zu (vgl. Kopp/Schenke,
VwGO, 15, Aufl. 2007, § 44a Rn. § m.w.N,; Ziekow, In: Sodan/Ziekow, VwGO, 2, Aufl. 2008,
§ 44a Rn, 44 m.w.N.). Regelungsgehalt anifalten vieimehr erst die Konkretisierungen der
gesatzlichen Mitwirkungspflichten, wie dle Aufforderung zur Abgabe bestimmter Angaben,
zur Ubarsendung von Unterlagen oder zur Vorlage von Unterlagen in den Kanziairaumen.

11 -
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Auch der Hinwels des Klagers auf die steuerrechtliiche AuBenpr{ifung durch dle Finanzbe-
horden nach §§ 198 ff, der Abgabenordnung (AO) gibt fOr das vorliegende Varfahren man-
gels verglelchbarer Sach- und Rechtslage nichts her. So hat der Gesetzgeber in § 188 AO
den Charakter der Prifungsanordnung als Verwaltungsakt ausdriicklich Qaregelt und im Ub-

rigen in dleser Vorachrift normiert, dass der Umfang der AuBenprifung in der Prifungsan-
ordnung zu bestimmen (st

SchiieBlich erfordert Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG kein anderes Verstndnis, da ausreichender
Rechtsschutz (mit aufachiebender Wirkung) gegen diesa welteran Schritte mdglich ist. Halt
der betroffene Abschlussprifer nicht nur eine sinzelns oder mehrere angaordnete Malinah-
men, sondem die Einleltung der Sonderuntersuchung als solche fiir rechtswidrig, well er bel-
splelswelse aus seiner Sicht gar kein Unternshmen Im Sinne von § 62b Abs. 1 S. 1 WPO
geprift hat oder die Sonderuntersuchung gegen hherrangiges Recht verstdfit, so genigt es.
dem Gebot der Gewsihrielstung effektiven Rechtsschutzes, wenn er gegen die |hm konkret
auferlegtan MaBnahmen vorgehen kann. Im hiergegen gefihrten verwalitungsgerichtlichen
Varfahren wird namlich Inzident gepriift, ob die Beklagte Gberhaupt elne aniassunabhéngigs
Sonderuntersuchung einleiten und durchfithren durfte. Dass dem betroffenen Wirtschaftapril-
fer hierdurch Rachtgschutznachtells entstanden, st weder vorgetragen noch ersichtlich. Ein
allein zuldssiges Vorgehen gegen Ihm auferlegte kankrete MaBnahmen chne die Miglichkeit
elnar vorgreiflichen Uberpriifung der Einleitungsmitteliung stellt fir den Abschlusspriffer we-
der einen unverhéltnismaBigen Aufwand noch elne faktisch unttberwindbare Hiirde dar, Dies
giit arst recht, wenn die Beklagte — wie hier - die Mittellung, es werde eine Sonderuntersu-
chung eingeleitet, mit elnem ersten konkreten Auskunftsveriangen verbindet.

Auch die Klage auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Elnleitung der Sonderuntersuchung
Ist vorllegend nicht zul#asig.

Nach § 43 Abs. 1 VWWGO kann die Feststelling des Bestahens oder Nichtbestehens eines
Rechtsvearhditnisses begehrt werden, wenn der Kidger ein berechtigtes Interesse an der ba-
digen Feststellung hat. Dle Feststellung kann jedoch nicht begehrt werden, sowelt der Kldger
seine Rechte durch Gestaltungs- oder Lelstungsklage verfolgen kann oder hiitte verfolgen
konnen (§ 43 Aha. 2 8. 1 VwGO). So liegt der Fall hier, da der Kiiger sowohi die konkreten
Anforderungen anfechten kann (dazu unter B.) als auch dle abschliefende Schiussfeststel-
lung (dazu unter C.) und die sich mdglicherwelise anschilielende Sondemrifung (dazu unter
D.). Es Ist zwar anerkannt, dass dle Feststellungaklags zuldssig ist, wenn statt ihrer eine
Vielzah! von Gestaltungs- oder Leistungsklagen erhaban werden misste und die im Feststel-
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lungsverfahren zu klarende Frage in jenen Verfahren nur eine Vorfragé wiére und die weite-
ren dort zu kldrenden Fragen lediglich eine untergeordnete Bedeutung hitten (siehe nur
Kopp/Schenke, a.a.0., § 43 Rn. 29 m.w.N.; Sodan, in: Sodan/Ziekow, VWGO, 2. Aufl. 2006,
§ 43 Rn. 122 m.w.N.). Vorliegend greift aber nach Ansicht der Kammer dieser Gedanke der
Prozesstkonomie nicht, da die Beklagte mit der Mittellung, dass eine Sonderuntersuchung
eingeleltet wurde, bereits eln erstes konkretes Auskunftsveriangen verbunden hatte, was
angefochten werden konnte und vorllegend durch den Kiager auch tatsachlich angefochten
wurde.

B,

Die Fortsetzungsfeststeliungsklage gegen die Auffordsrungen in dem Bescheid der Beldag-

ten vom 22, Januar 2008 einschlieRlich der Nachforderungan vom 25, Fabruar 2008 und 9.
_ Mal 2008 ist zwar zul2ssig, aber unbegrondet.

1

Da slch die in dem genanntan Bescheld elnschitelich der Nachforderungen vorgenommehe
Konkretislening der Mitwirkungspflichten durch |hre Erfllung durch den Kléger mit Schrelban
vom 25. Februar, 16, April und 4. Juni 2008 ¢der zumindest durch den Abschlusa der Son-
deruntersuchung mit der Schlussfeststellung vom 9. Januar 2009 auf sonstige Walse bereits
vor Klageerhabung eredigt haben (§ 43 Abs. 2 VwWVfG), ist In antaprechender Anwendung
des § 113 Abs. 1 S. 5§ VWGO die Fortsetzungsfestatellungsklage die statthafte Klagsart.

Dle Fortsetzunqsfeatstellungsklaga Ist zuldssig, insbesondere nicht verfristet. Innerhalb der -~
mangeis dem Bescheid beigeflgter Rechtsmittelbelehrung gelternden — Jahresfrist des § 58
Abs. 2 VWwGO haben sich die Anforderungen vom 22. Januar 2008, 25. Februar 2008 und 8.
Mal 2008 jeweils erledigt — und zwar unabh#ngig davon, ob man dle Eredigung in der Ober-
sendung der angeforderten Unterlagen / Mittellung der erbetenen Informationen (25. Febru-
ar, 18, April und 4. Juni 2008), erst im Abschlusas der Sichtung der Unterlagen / Auswertung
der Informationen (Jull 2008) oder aogar erat in der Schlussfeststellung als Abschluss der
Sonderuntsrsuchung (8. Januar 2009) sleht. FOr diesen Fall der Erledigung eines Verwal-
tungsakies innarhalb der Widerspruchs-/ Kiagefrist Iat nach inzwischen herrschender Ansicht
nicht erforderlich, dasa die Fortsetzungsfeststellungsklage selbst dle Klagefrist sinh4lt ~ we-
der ab Erlass des Varwaltungsaktes noch ab Erdedigung (Wolff, in: Sodan/Ziekow, VwGO, 2.
Aufl. 2008, § 113 Rn. 289). Der — nach Erledigung gar nicht erforderliche (Wolff, a.a.0,,

§ 113 Rn. 287) ~ (am 8. Novamber 2009 eingalegte) Widerspruch unterlag daher abanso wle
dle (bereits am 30. Juli 2009 erhobeane) Klags keiner Frist.
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Das erforderliche Fortsetzungsfeststellungsinteresse llegt in der Wiederholungsgefahr, da
die Sonderuntersuchungen (mit den jewelligen konkreten Anforderungen) turnusmafig erfoi-
gen und dle rechtlichen Divergenzen sich nur zu einem geringan Antelf auf die Kampagne
2008 beziehen. Dem staht nicht entgegen, dass nach Ansicht der Beklagten offen ist, ob der
Kidger in der Zukunft Gbarhaupt welters § 319a-HGB-Mandate prifen und damit Im Rahmen
siner Sonderuntarauchung eine Aufforderung zur Information bzw. Unterlageniibarsendung
erfolgen werde, Ausreichend ist, dass dle konkrete Moglichkeit besteht, dass der Klager wei-
tere § 319a-HGB-Mandate prift, was hier der Fall ist,

Sowelt es sich bel der Klage gegen die Konkretisierung der Mitwirkungspflichten (auch der
nachtriglich aingeforderten) nicht lediglich um eine Klarsteliung des Klagehegehrens (§ 88
WGQ), sondem um eine Klagednderung In Form der Kiageerweiterung handeln solite, so
wére diese Jedenfalls sachdlenlich (§ 81 Abs. 1 VWGOQ), Da der Kiédger keine Rlgen hinsichi-
 lich-der jeweifigen Anforderung erhabt, dreht es sich vorrangig um dis inzident zu prifends
Frage der RechtmaBigkeit der Elnleitung der Sondsruntersuchung, dis bereita Im Rahmen
der Rechtm#figkeit der Schiussfesistellung zum Streitstoff der vorllegenden Klage gehdit.

it.

Die damit umfassend zuléssige Forisetzungsfeststeliungskiage gegen die Konkretislerung
der Mitwirkungspflichten ist jedoch unbegriindet. '

Ihre Rechtsgrundlage fand sowohl die Aufforderung zur Angabe bestimmter Informationen
als auch die Pfiicht zur Ubergendung von Unterlagen in § 62b Abs, 2 1.V.m. § 82 Abs. 1
WPQ. Danach haben persénliche Mitglieder der Wirtschaftsprifferkammer bei Sondsrunter-
suchungen Auskunft zu geben und Unterlagen, die fur die Sonderuntersuchungen von Se-
deutung sein kiinnen, vorzulegen, Nach der inzident vorzunshmen Prifung baslert dis Son-
deruntersuchung auf einer mit héherrangigem Recht konformen Rechtsgrundlage (dazu 1.)
und wurde sie varliegend in rechtmaRiger Art und Weise eingeleitet {dazu 2.).

Rechtliche Fehier bei der Konkretislerung der Mitwirkungspflichten Im Rahmen der Son-
deruntersuchung sind nicht ersichtlich. Die - nur singeschrinkt durch das Gericht Oberpriif-
haren (§ 114 VwWGQ) - Ermessenserwigungen der Beklagten sind nlcht zu beanstanden.

1.

Rechtsgrundlage far dle Einleitung der Sonderuntersuchung ist § 81a 8. 2 Nr. 2 L.V.m, § 82b
Abs, 1 WPQ, wonach die Wirtschaftspriiferkammer bel Berufsengehdrigen und Wirtachatlts-
prifungsgeselischaften, die gesetzlich vargeschriebens Abschlussprifungen bei Untemeh-

.44 .
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men von dffantlichem Interesae nach § 319a Abs. 1 S. 1 HGB durchgefihrt haben, stichpro-
benartig chne besonderen Anlass Sonderuntersuchungen vornimmt,

Dlese Rechtsgrundlage Ist nach Ansicht der Kammer mit hdhemangigem Recht vereinbar.

Nach Art. 32 Abs. 3 der ,Richtlinie 2008/43/EG des Européischen Parlaments und des Rates
vom 17. Mal 2006 aber Abschlussprifungen von JahresabschiGssen und konsolidlerten Ab-
schiissen, zur Anderung der Richtlinien 78/880/EWG und 83/349/EWG des Rates und zur
Aufhebung der Richtlinie 84/253/EWG des Rates" (Abschlussprifungsrichtinie, Abl, L 157/87
vom 9. Juni 2008; Abdsuck In ,Textsammiung zur WPO®, 11. Aufl. 2010, S. 339) muss dle
tffentliche Aufsicht Gber dle Wirtschaftsprofer In der Hand von Nichtberufsausibenden lie-
gen,

Dis Ausgestaltung der Aufsicht Ober die Wirtschaftsprifér in der Bundesrépubllk Deutsehland™

genligt diesen Anforderungen, da rechtlich derzeit nicht erforderlich ist, dass die - dle Wirt-
schaftspriifer beaufsichtigende — Beklagte mit Nichtberufsausiibenden beseizt ist. Vieimehr
ist ausreichend, dass dle — die Beklagte in dem In § 66a Abs. 1 S8, 1 WPO umschrisbenen
Beraich beaufsichtigende — Abschlusspriiferaufsichtskommission mit Nichtberufsausibenden
besetzt ist und dle nach der Wirtschaftepriferordnung vergesehenen Befugnisse hat.

Der Wortlaut des Absatzes 3 des Art. 32 der Abschlussprifungsrichttinie (und deren Erwi-
gungsgrundes Nr. 20}, wonach die 8ffentiiche Aufsleht ,in der Hand* von Nichtberufsaus-
Obenden liegen muss, ist fir beide Varlanten offen, dass ndmlich die ausfihrendes Aufsicht
oder lediglich eine Oberaufsicht zwingend mit Nichtberufsaustbenden besetzt sein muss.
Aus Absatz 4 des Art. 32 der Abschlussprifungsrichtlinie ergibt sich abser deutllcﬁ, dass dle
derzeitige Rechtslage nur erfordert, daas eine Oberaufsicht mit Nichtberufsaustibenden be-
setzt Ist. So heif3t es dort, dass dle mit (NichtberufsausQbenden besetzte) dffentlicha Aufsicht
Jn letzter Instanz” fir bestimmts Aufgaben (Insb. Uberwachung) zustindig sein muss. Die-
ses Ergebnis wird durch den Blick auf andere —~ ebenso mafigebliche — Sprachversionen der
Richtlinie best4tigt und sogar bestarkt. So lautet Art. 32 Abs. 3 Abschlussprifungsrichtfinie
(und der Erwagungsgrund Nr. 20) [n der englischen Fassung, dass das ,publlc oversight sys-
tem should be governed by non-practitioners” (und — worauf der Kldger zutreffend hinweist —
nicht lediglich ,survey”), d.h, dass das &ffentliche Aufsichtssystem von Nichtberufsaustben-
den regiert / gelaitet / bestimmt / beeinflusst sein soll. Die franzdsische Fassung spricht von
,dirigé*, d.h. von ,Steuerung” mit einar mit aktiv Zielgerichteten, eingreifenden, auch befeh-
lenden Komponante. Der konkretlsierande Absatz 4 des Art, 32 Abschiussprifungsrichtlinie
postullert in der anglischen Fasaung sine ,ulfimate responsibility”, in der franz&alschen Fas-
sung eine ,responsabilité finale®, in der spanischen Fassung eine ,responsabilidad dltima®, in
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der itallenischen Fassung ,responsabillita finale* und In der nlederldndischan Fassung elne
eindverantwoordelifkheid®.

Sinn und Zweck der Regelung stehen einem solchen Verstandnis nicht entgegen. Wesentli-
ches Zlel der Richtlinle war die ,Stéirkung der Abschiusspriifung” (siehe Vorschiag der Euro-
paischen Kommission vom 16. Marz 2004, KOM(2004] 177 endgQitig, 2004/0085 [COD},

Nr. 1.1, S. 2; sowle Pressemittellung vom 16. Marz 2004 und dle am selben Tag vertffent-
lichten Antworten auf hdufig gestellte Fragen). Zur Erreichung dieses Zlsis erscheint es so-
gar sinnvoll, wenn die ausfihrende Aufsicht mit aktiven, Im Berufsiebenden siehenden und
daher aus sigener Erfahrung kundigen Personen besetzt Ist und ledigiich die Letztverantwor-

tung bei einer neutralen, ebenfalls kundigen, aber méglicharwaise weniger Im aktuellen Ta-
gesgeschéft stehenden Stelle liegt,

~ SchlieBlich spricht auch die. Gesetzgebungsgeschichte nicht gegen dlese Auslegung. Die
Abschiuaspriifungsrichilinie wurde im Jahr 2004 in Reaktion auf die Wirtschaftsskandale er-
lagsen, die zuvor die EU und USA erschdttert hatten, da weder Rechnungsprifung noch
Bankenaufsicht Bllanzfalschungen im grofen Stil zu verhindern gewusst hatten {v.a. Parma-
iat, Enron). Dabel wurde von Anfang an das Dilsmma zwischen der Sicherung der Unabhan-
gigkelt und dem Erfordemis der Fachkunde erkannt. So heiltt es in der Entwurfsbegriindung
{Varachlag der Européischen Kommission vom 18. Marz 2004, KOM{2004) 177 endglltig,
2004/0085 (COD), S. 8): ,Eine glaubhafte Beaufsichtigung des Priferberufs setzt voraus,
dass diese Aufgabe mehrheitlich von Personen wahrgenommen wird, die nicht als Ab-
schiussprifer titlg sind. [...] Gleichwohl missen die mit der Aufsicht betrauten Personen
tiber hinreichendes Kenntnisse im Bereich Rechnungsalegung und Abschlussprifung verfa-
gen.” Eine verbindliche Aufldsung des Dliemmas Ist nicht vorgeashen, Vieimehr beldsst die
Europdische Kommission ,unter Wahrung des Subsidiaritatsprinzips [...]dle praktische Um-
setzung der Aufsicht in der Verantworllichkeit der Mitglledsstaaten® (Mittellung der Kommis-
slan vom 21. Mal 2003, Nr. 3.2). Mindestanforderung an das Aufsichissystem ist dabel iedig-
lich, dass ,das System vom Beruf unabhéingig {... ist] und Im Rahmen der Aufsicht dla uft-
mative Verantwortung hinsichtlich dea Ablaufs von regulatorischen Vorgangen in der Praxis”
hat. Das bedautet, .dass das System {...] dle Grundaétze {...) zur Abschlussprifung [...] und
Sonderuntersuchunga- und Sanktionsmechanismen (berwachen muss.”

Auch der Empfehlung der Kommission vom 8. Mai 2008 zur externen Qualititssicherung bel
Abschlussprifungen und Prifungsgeseilschaften, die Unternehmen von dffentlichem Inte-
rease prifen (K[2008] 1721, Abl. vom 7. Mal 2008, Nr. L 120/20) |&sst sich dle vom Klager
favorisierta Auslegung nicht entnehmen. tn diaser — gem. Art. 249 S. 5 EGV nicht verbindli-
chen und daher auch kelne strikte gemeinachafisrechtliche Vorwirkung unter dam Aspekt
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des ,effet utile” ausldsende — Empfehiung fordert die Kammission, dass ,unabhingige Auf-
sichtsstellen bei inspektionen von Prifgesellischaften eine aktivere Relle Obernehmen soll-
ten* (Erwigungsgrund Nr. 7). Mit der damit beabsichtigten Verbesserung der Quaiitat der
Abschluaspriifung soll ,den Jingsten internatlonalen Tendenzen und Entwickiungen ...
Rechnung getragen werden" (Erwégungsgriinda Nr. 3 und Nr. 5). Entgegen der Ansicht des
Klagers dient die Empfehlung damit der Vorbereltung einer weiteren Verbesserung (mégil-
cherwelss durch Anderung der Abschiussprifungsrichtiinie) und nicht der Ausiegung des
bestehendan Rechts. Im Ubrigen Ist auch die Empfehlung insoweit nicht sindeutig. In den
Antworten auf hdufig gestellte Fragen vom 13. Mal 2008, die nicht auf Deutsch, sondem nur
auf Englisch (und Franz&sisch) verdffantlicht sind, heildt es, dass die Kormmission empfiehit,
dass eine tffentliche Aufsichtsstelle in fefzter instanz f(r das externe Qualititssicherungssys-
tem fdr Abschlussprifer und Priifungsgesellschaften, die Unternehmen von &ffantlichem in-
teresse prifen, verantwortlich sein sollte (Nr. 4. ,The pubhc overslght authomy should assu-

" me the ultimate responsibility for the quality assurance system ) In der nﬂchsten Antwort ist
ausdricklich nledergelegt, dass Berufsaustibende bel der Aufsicht mltwirken dtrfen, aber der
unabhdngigen Stelle verantwortlich sind {Nr, 5; ,Professlonal associations should be allowed
to assist in inspections, but they should be fully accountable for their activities to a public
oversight authority and the latter has to retain a number of key respaonsibilities und rights
listed In the recommendation.”).

Weltere Entwicklungen auf Unionsebene zur Ausgestaltung der Abschlusspriiferaufsicht sind
derzeit nicht ersichtlich, solche wurden kldgerseits auch nicht geltend gemacht. Erst flir den
Herbst 2010 Iat eine Neuauflage des Grinbuchs der Europaischen Kommission zur Rolle
des Abschlussprifers angekndigt (siehe Jahresbericht WPK 2009, S. 7; zuvor Grinbuch
der Kommission vom 24, Jull 1888 — Rolle, Stellung und Haftung des Abschlusspritffers In der
Europaischen Union [KOM(86) 338 endg.), Amtsbiatt C 321 vom 28. Oktober 19986).

Die vom Kl4ger zitierte Aussage der Abschlussprifferaufsichtskommisslon, dass dle Umset-
zung der EU-Empfehlung notwendig sel, um das Aufsichtssystem EU-richtiinienkonform und
damtt Intemational anerkannt aufzusteilen (APAK-Bericht 2008, 8. 7), Ist daher unter rechtil-
chen Gesichtspunkten schlicht unzutreffand. Gemeint ist wahrscheinfich, dass es dle Ab-
schiusspriiferaufaichtaskommission nicht zuletzt wegen der intemationalen Anerkennung ftr
geboten erachiet, dis Empfehiung der Europaischen Kommission zu befolgen.

Die danach erforderliche, aber nach der derzeitigen Rechtslage auch ausreichende Kompe-
tenz der Abschlusspriiferaufsichtskommlssion zur leltenden und elngreifenden Kontrolle wird

ihr durch die Vorschriften der Wirtschaftsprlferordnung eingerumt: So hat dia Abschluss-
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priferaufsichtskommission zur Austbung lhrer Aufsicht tther die WirtschaftspriXferkammer

(§ 66a Abs. 1 8. 1, Abs. 3 S, 1 WPO) nach § 61a S, 4 WPO das Recht auf Belelligung vor
der Einsteliung eines berufaufsichtlichen Verfahrens und nach § 86a Aba, 3 8. 2 WPO ein
Recht auf Teitnahme an Sltzungen der Wirtschaftspriferkammer sowls ein Informations- und
Elnsichtarecht. Ferner kann sie an Qualitdtskontrollen und auch an Emittiungen der Wirt-
schaftepriferkammaer telinenmen (§ 88a Abs. 3 S, 3 und 8, § WPQ). Neben diesen Beteill-
gungs- und informationsrechten kann sle In bestimmten Fallen die Wirtschaftsproferkammer
anweisen, berufsaufsichitiche Ermittiungen durchzufGhren (§ 68a Abs, 3 8. 4 WPQ). Insbe-
sondere kann die Abschiusspriiferaufsichtskommission nach § 86a Abs. 4 S, 1 Entscheidun-
gen der Wirtschaftspridferkammar unter Angabe der Griinde zur nochmaligen Prifung an
diess zurlickverweisen {Zweitprifung) und bel Nichtabhiife unter Aufhebung der Entschei-
dung der Wirtschaftspritferkammer Welsungen erteilen (Letztentscheidung). Die Wirtschafts-
priferkammer Ist verpflichtet, den Vorgang in Umsetzung der Weisung abzuschiieBen (§ 66a
Abs. 4 S; 2 WPOY). Die Abschlusspriferaufsichtskommission ist also nicht lediglich mit blo-
flen Tellnahme- und Informationsrechtan, sonderm durchaus mit den von dem Verfahrensbe-
volimachtigten des Klagers angemahnten Rechten der Leitung und FUhrung ausgestattet. Ob

sle Im vorllegenden Elnzeifall von lhren Elngriffsbefugnissen Gebrauch gemacht hat, ist nicht
relevant.

Zu dem Argument des Klagers, dass die Letztverantwortung fOr die Abschiusspriferaufsicht
gar nicht bel der Abschiusspriiferaufsichtskommission, sondarn gem. § 68a Abs. 4 5. 3IWPO
belm Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologle liege, hat die Beklagte zutreffend
eingewandt, dass dle Beamten des Bundesministeriums ebenfalls keine Barufsaustibenden
sind, so dass dle unionsrechtlich geforderte Neutralitdt bet dieser Betrachtungswelse erst
recht gewshrleistet Ist,

Da das in Deutschland singerichtete System der Sonderuntsrsuchungen nach alledem nicht
gegen die Abaschiusspriifungsrichilinle verstdit, bedarf es keiner Kisrung der Frage, ob die
Richtilnis angesichts des Ablaufs der Frist zu ihrer Umsetzung am 29. Juni 2008 (Art. 53
Abs. 1 dar Abachiussprifungsrichtiinie) nunmehr unmittelbar zugunsten der Wirtschaftsprifer
Anwendung findet, oder cb dem entgegensieht, dass die Abschiussprifungsrichtiinle magli-
cherweise nicht lhrem Schutz {(sondem allein dem Schutz dar Anleger} dient, und deg weite-

ren, dass moglicherwelge ain Umsetzungsakt In Form der Errichtung einer welteran Behdrda
erforderlich ist.

Weltare Bedenken gegen die Vereinbarkeit der Sonderuntarsuchungen mit dam Unionsracht
wurdan nicht geitend gemacht und sind auch nicht ersichtlich. Ingsbesondere verstollen Son-
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deruntersuchungen der Wirtschaftsprufer weder gegen dle Grundfreihelten noch gegen das
unionsrechtliiche und nationale Grundrecht der Benufsfreiheit. Die ,Stérkung der Abschluss-
prifung” als Zlel der Sonderuntersuchungen dient letztlich dar Starkung der Wirtschaftspri-
fer, die mit Ihren Ubertragenen Kontroll- und Bestatigungsaufgaben eine Funktion von erheb-
lichem &ffentlichem Intaresse ausOben und damit eine herausgehobens Stellung Im Rechts-
und Wirtschaftverkehr sinnehmen, Sonderuntersuchungen erscheinen daher zum Schutz
eines herausragenden Gemeinschafisgutes grundsétzlich gerechtfertigt (siehe zur Frage der
geordneten wirtschattlichen Verhéltnisse sines Wirtachaftspriifers BVerwG, Urteil vom 17.
August 2005 ~ 8 C 15.04 —, BVerwGE 124, 110 [128 f.]; OVG Berlin-Brandenburg, Be-
schiuss vom 2, Dezember 2008 - OVG 12 N 225.07 -, 8. § des Umdrucks; Fdising, DStR
2008, 1417; Uhimann, in: Hense/Ulrich, WPO 2008, § 20 Rn. 83; siehe ferner zu § 46 Aba. 3
Nr. 2 StBG BVerfG, Beschluss vom 20. Januar 1888 — 1 BvR 23/88 —, zitiert nach [uris,

Rn. 1},

2,
Auch die konkrete Anwendung dieser Rechtsgrundliage begegnet keinen durchgreifenden
Badenken,

Die von dem Klager gerigten VerstéRe gegen die Zustdndigkeitsregelung des § 11 Aba. 3
der ,Verfahrensordnung des Vorstandes der Wirtschaftspriferkammer fOr die Durchfihrung
der Unterauchungen nach §§ 81a Satz 2 Nr. 2, 82b Abs. 1 WPO" (Abdruck In ,Textsamm-
lung zur WPO", 11. Aufl. 2010, S. 327: Verfahrensordnung Sonderuntersuchung®} wirken
sich Jedenfalls als Regelung der internen / funktioneilen Zustandigkeit nicht auf die Recht-
métigkelt der Anordnung aus (siehe nur Burgl, In: Erichsen/Ehlers, Allg. VerwR, 13, Aufl,
2005, § 7 Rn. 35).

Femer ist die Auswah! der Praxia des Kiagers nicht 2u beanstanden.

Dle Entscheidung des Beklagten Ober die Auswahi der in einem Jahr zu priffenden Praxen
iat nur darauf zu prifen, ob die Auswahlentscheldung auf sachgerechte Art und Walae und
frai von WillkOr erfolgte (vgl. zur Parallelnorm des § 44 KWG: VG Frankfurt [Main], Beschluss
vom 3. Aprl 2009 — 1 L 703/08.F —, Rn. 43-48; Urtelle vom 29. Oktober 2009 - 1 K
4182.08.F —~ Rn. 28; — 1 K 704/09.F -, Rn. 44, alle zltlert nach jurls).

Danach ist zun#ichst zu priifen, ob es Uberhaupt der Verwaltungspraxis der Beklagten ent-
spricht, generell anlassunabhangige Sonderuntersuchungen durchzufGhren. Davon kann nur

dann dle Reda sein, wann die Baeklagte grundsitzlich jede Wirtschaftspriferpraxis einer sol-
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chen Untersuchung unterzieht. Das ist hier der Fall. Die Beklagte plant dis Sonderuntersu-
chungen basierend auf der gesetzlichen Vorgabe elner ,stichprobenartigen” Auswahl (§ 61a
S. 2 Nr, 2, § 82b Abs. 1 WPO) und der Konkretisierung In der Gesetzesbegrindung, dass
der Gesetzgeber darunter sin ,kombinlertes Verfahran aus risikobewusster Auswahl sowle
statistischer Zufallsauswah!" versteht (BT-Drs. 16/2858, S. 38). Nach dleser durch die ,Ver-
fahrensordnung Sonderuntarsuchung” vorgezeichneten Planung werden aile Wirtschaftapri-
fungsgesaellschaften, die Im Jahr mehr als 25 Untemehmen von hasonderem &ffentlichem
lnteresse, prifen, jahrlich untersucht (§ 10 Abs. 2 S, 2 der ,Verfahrensordnung Sonderunter-
suchung’). Alle anderen Wirtschaftsprifungsgeseilachaften werden mindestens alle dref Jah-
ra untersucht (§ 10 Abs. 2 S. 1 der ,Verfahrensordnung Sonderuntersuchung®). Dle Auswahl
der Gesellschaften, die schon im ersten bzw. zwelten Jahr eines Untersuchungazykius un-
tersucht werden, arfolgt durch eine Kombination bewusster, insbesondare rislkoorientlerter
Auswah! und statistischer Zufallsauswahi (§ 11 Abs. 1 8. 2 der ,Verfahrensordnung. Son---
deruntsrsuchiing®). Auswahikriterien fOr die rislkobewusste Auswahi sind dabel Branchen-
schwerpunkte oder Bdrsensegmente der Prifungsmandanten und fachliche Schwerpunid-
themen (§ 11 Aba. 1 8. 2 der ,Verfahrensordnung Sonderuntersuchung®). Der in der ,Verfah-
rensordnung Sonderuntersuchung* festgelegte Turnus der Untersuchungen wird nach den
nachvoliziehbaren und glaubhaften Angaben dar Vertreter der Beklagten zumindest seit dem
Jahr 2009 eingehalten (siehe auch WPK-Bericht 2008, S. 24). Damit verfigt die Beklagta

Ober den erforderiichen Plan, in dessen Erflllung sle sukzessive alle Praxen routinemaig zu
prifen beabslichtigt, '

Bestsht damit elne allgemeine Verwaltungspraxis der anlassunabhangigen Sonderuntersu-
chung, so kann das Garicht dia im Einzelfall getroffene Auswahlentscheidung nur noch dar-
auf Gberpritfen, ob zwischen den einzelnen Sonderuntersuchungsn ein angemessener Zeit-
raum liegt oder ob dle Praxis des Klagers zu sinem wilikariich frihen Zeitpunkt zur Son-
deruntersuchung herangezogen wurds.

Die Auswahl der Praxis des iKifigers erfolgte Im Losverfahren, Das Losverfahren als  statistl-
sche Zufallsauswahi" Ist In Ergdnzung zur risikoorientlerten Auswahl In § 11 Abs. 1 S, 2 der
WVerfahrensordnung Sonderuntersuchung" vorgesehen (sishe auch die Gesetzesbegrindung
zu § 82b WPQ, BT-Drs. 16/2858, S. 38). Entgegen der Anslcht des Kligers Ist das Losver-
fahren eine sachgerechte Erganzung der risikoorientiertan Auswahl (stehe auch dle in der
Geaetzasbegrindung zitierten Internationalen Standards, BT-Drs. 18/2858, S. 38; siehes hin-
gichtlich dar gewarberachtlichen Zulassung zu einem Markt: BVerwG, Beschluss vom 4. Ok-
tobar 2005 — 8 B 83.05 - NVWZ-RR 2008, 786, Rn. 8). Nach der nicht zu beanstandenden
Kanzeption der Beklagten sind namlich alle Wirtschaftsprifungspraxen, dle § 318a-HBG-
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Mandate innehaben, und nicht lediglich einzelne Wirtachaftsprifungspraxen mit einem be-
sonders hohen Rislko zu untersuchen, Dieser umfassende Ansatz entspricht auch der Inten-
tion der Abschlussprifungsrichtiinie (slehe Art. 32 Abs. 2 der Abschlusspriifungsrichtiinle:
,alle Abachlusaprifer®, sowle beisplelsweise Empfehlung der Kommisslon vom 18. Mai 2002:
.Unabhangigkeit des Abschiussprifers in der EU — Grundprinzipien®, K[2002] 1873, Amts-
blatt L 181/22 vom 19. Jull 2002, Nr. 4.3.2.: Jeder Abschiusspriifer”; Stellungnahme des Eu-
ropdischan Wirtachafts- und Sozlalausschusses vom 15./18. Dezember 2004, KOM[2004]
177 endg., 2004/0085[COD|, Abl. C 157/115 vom 28, Junl 2005, Nr. 2.8; ,Die Mitgliedstaaten
sollen eine wirksame Offentliche Aufsicht organisieren, der alle Abschlusspriifer unterile-
gen.”). Die von der Beklagten vorgenommene zufallsgesteuarte Auswahl, die nur den Zelt-
punkt der Profung (1., 2. oder 3. Jahr eines Tumus) bestimmt, ist daher nicht zu beanstan-
den.

Hlﬁélichtl'ich def Durchfihrung des Losverfahrens wire zwar eine (zeitnahe) Dokumentation
des Losverfahrens wilnschenswert. Eg entspricht jadoch der stindigen Rechtsprechung
dasg, wenn —wie auch vorllegend — eine Protokollierung oder Sffentiiche Auslosung nicht
ausdriicklich gesetzlich vorgeschrieben ist, eine nachtragliche Erffduterung ausreichend ist
(OVG Nordrhain-Westfalen, Beschluss vom 11. Januar 2010 -~ 19 A 3318.08 —, zitlert nach
juris, Rn. 22 ff. m.w.N.). Konkrete Mangel hinsichtiich der Durchftihrung des Losvarfahrens
hat der Klager nicht aufgezeigt, solche sind der Kammer auch nicht ersichtlich.

Der Kiager beméngelt ladiglich, dass — unter Missachtung der Transparenzpfiicht gem.

Art. 32 Abs. 6 der Abschlusspriifungsrichtiinie ~ AusfGhrungen zum Auswahlermessen in der
Mitteilung {iber die Einleitung der Sonderuntersuchung fehien, Die Transparenzpflicht des
Art. 32 Abs. 8 dar Abschiussprifungsrichtiinle bzw. die formelle Begrindungspflicht gam.

§ 38 Abs, 1 WAAQ iat aber mit dem Minwels auf das durchgefQhrte Losverfahren auarel-
chend erfiilit.

Auch mit seinem Einwand, dass seine Praxis nicht fOr die Auslosung zur Verfigung hitte
stahen drfan, da er im Jahr 2008 keine § 319a-HGB-Pritfung mehr vorgenocmmen habe,

§ 82b Aba. 1 8. 1 WPO aber nur Sonderuntarsuchungen bel Praxen enmdglichs, die Ab-
schlussprifungen ,durchflhren® (d.h. Présens), nicht aber bei solchen, die lediglich in der
Vargangenheit Abschiussprifungen ,durchgefOhrt haben® (d.h. Perfekt), vermag ar nicht
durchzudringen. Dleses Argument verengt den Wortlaut des § 62b WPO zu stark. Im Ubrl-
gen verwandet der In Bazug genommene § 81a S. 2 Nr, 2 WPO statt elner Prisens- eine
Parfektfarmullerung (.dle Abschlussprifungen [...] durchgefOhrt haben*). Es erscheint zudem
- berelts aus Grinden der Praktikabilitdt — sachgerecht, flir den Tatbestand des .Durchftih-
rens” auf das Vorjahr abzustellen (vgl. auch § 10 Abs. 2 S, 2 der Verfahrensordnung Son-
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deruntersuchung® fiir die jahriich 2u untersuchenden Praxen). Auch unter dem Aspekt der
Prévention war die Erfassung der Praxis des Kl4gers auch Im Folgejahr geboten, da — wie
bereits unter dem Aspekt des Fortsetzungsfeststeliungsinteresses ausgefihrt — die Wieder-
aufnahme der Prifertétigkeit nach § 319a8-HGB nicht ausgeschlossen erschien,

Schiielich fahrt der Elnwand des Kl#gers, dass dle groRen Wirtschaftspriifungsgesalischaf-
ten im Jahr 2007 gar nicht und im Jahr 2008 nur tellwelse einer Sonderuntarsuchung unter-
zogen worden salen, zu keinem anderen Ergebnis. Dle kiégeriache Praxls wurde im Jahr
2008 ausgewdihit, sc dass etwaige Fehler bei der Auswahl im Vorjahr thn nicht in seinen
Rechten verletzten kdnnen. Aber auch alne etwaige fahlerhafte Vargehensweise im Bereich
der risikoorientierten Auswahi kann den im Losvarfahren ausgewahiten Klager nicht In sel
nen Rechten verietzten, da belde Auswah!methoden nach der nicht zu beanstandandan
Konzeption der Beklagten neban elnander stehen und Fehler bai der rislkoorientierten Aus-
wahi allenfalls mittelbars Folgen for dle zufallsgestetierte Auswahi haben. .

Die Auswah! der Praxis des Klagers [at daher nicht zu beanstanden.

C.

Die mit dem Antrag zu 2.} erhobane Anfechtungskiage gegen die Schlussfestateliung der
Beklagten im Bescheld vom 8. Januar 2009 in Gestalt dea Widerspruchsbescheldes vom 20.
Januar 2010 ist zwar zulassig (l.), aber unbegriindet {il.}.

Statthafte Klageart gegen dle Schiussfeststellung Ist die Anfechtungsklage (§ 42 Abs, 1 Alt. 1
VwGO), da es aich bei der Schlussfeststellung um sinen feststellenden Verwaltungsakt han-
delt. Nach § 35 S, 1 W\AG ist Verwaltungsakt jede Verfligung, Entscheldung oder andere
hoheltliche Mafinahme, die eine Behiirde zur Regelung eines Einzelfalls auf dem Gebiet des
¢ffentlichen Rechts triffit und die auf unmittelbare Rechiswirkung nach auBen gerichtet [at,
Entgegen der {(nunmehr vertretenen) Ansalcht der Beklagten kommt der Schiussfeststellung
Regelungegehalt zu, Regelungscharakter hat eine Malnahme, wenn eie nach ihrem Erkl4-
rungsgehalit darauf gerichtet Ist, elne Rechisfalga zu setzen, Das ist nicht nur dann der Fall,
wann Rechte des Betroffenen begriindet, gedndert oder aufgehoben werden, sondem — als
Besonderhelt des faststellenden Verwaltungsakts — auch dann, wenn sia mit bindender Wir-
kung festgestellt oder verneint werden (BVerw@, Urteil vom 5. November 2009 — 4 C 3/09 -,
BVerwGE 135, 208, Rn. 15 m.w.N.}. st eine Erkiarung der Verwaltung darauf gerichtet, dls
im Varhaltnis von Staat und Blrger bestshenden Unsicherhelten zu beseitigen, indem sie die
generelle und abstrakte Regelung des Gesetzes verbindlich konkretisiert und/oder individua-
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lisiert, so legt die Verwaltung fest, was im Elnzelfall rechtens sain sall, und trifft damit elne
Regeiung mit AuBenwirkung im Sinne des § 35 S. 1 VWVIG,

So liegt es Im Fall der Schiussfeststeilung, bel der es sich nicht lediglich um eine (unverbind-
licha) bloRe Meinungskundgabe der Beklagten handeit, Vieimehr soli nach Sinn und Zweck
der Sonderuntersuchung durch die daflr zustdndige Abteilung der Beklagten (Vorstandsab-
tellung Berufsaufsicht) zum Abschluss des Senderuntersuchungsverfahrens abschileffend
festgestellt werden, ob eln Verstofl gegen Berufapfilchten vorllegt (slehe auch § 57 Abs. 2
8. 1 WPO: Verletzungen festgestellt wurden”). Baslerend auf einer scichen Festetellung
werden dann in anderen Verfahren Konsequenzen gezogen. So entweder durch die Vor-
standsabteilung Berufsaufsicht selbst (§ 81a S. 2 a.E., § 83 WPO) oder durch die — von der
Berufsaufsicht informierte — Kommlssion fOr Qualitatskontroile (§ 57a Abs, 2 WPQ) bzw. die ‘
Berufagerichtsbarkeit (§ 81a S. 2 a.E., § 84a WPO). Es erschiene widersinnig, wenndless.
" Stellen dann selbststéndig erneut profen mussten, ob ein Verstol gegen Berufspfiichten vor-
flegt. Wenn aber die Sonderuntersuchung mit dem Ergebnis endete, dass kein Verstofd ge-
gen Berufspfllchten vorllegt, und dies dem Betroffenen mitgetelit wird, soil er sich darauf ver-
lassen darfen, dass dle anderen Stellen nicht selbatstéindig erneut prilfen, ob ein Verstof
gegen Berufspfiichten vorliegt.

For die Annahme eines feststellenden Varwaltungsaktes spricht ferner die Im vorllegenden
Verfahren erkennbare Vemaltungsp'raxis. So helfdt es zur Begriindung der spiteren Anard-
nung der Sondarprcffung durch dle Kommission flr Qualitdtskontrolie, dass ,die Vorstands-
abtellung Berufsaufsicht [...] im Rahmen der Auswertung der Ergebriisas dar anlassunab-
héngigsn Sonderuntersuchung erhebliche Mangel bei der Dokumentation der Priifungs-
durchfohrung festgestellt’ hat. Nach einer kurzen (beschreibenden) AuffGhrung der Méngel
folgen sodann Ausfthrungen dazu, ob dlese Dokumaentationsmangel Zwelfel am Qualitatas|-
cherungssyster bedingen, d.h. zur weiteren tatbestandlichen Voraussetzung der Anordnung
elner Sonderpriifung, sowie zur VerhéltnismaBigkelt der Anordnung. !m Widerspruchsbe-
scheid vomn 7. Jull 2008 wird ebenfalla auf die Feststellungen der Vorstandsabteiiung verwie-
sen, Dann foigt zwar eine kurze Erwiderung auf einen Einwand des Kldgers, der aber — wie
der nachfolgend behandelte Einwand — als eln solcher gegen die Schussfolgarung, dass
dieser Veratof auf einem mangeinden Qualitatssicherungssystem beruht, zu verstehen Ist.

Dass die Schiussfestatsllung keine Rechtsmitteibslehrung enthlelt, gebietet fr sich allein
betrachtet kein anderes Ergabnia. Ansonsten sprechen Wortlaut, Obermittiungsform und
schifefich das vorherige Verwaltungsverfahren daflr, dass es sich bel dem Schreiben vom
8. Januar 2009 um elnen Verwaltungsakt handelt (zu den Kriterien beisplielhaft OVG Schies-
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wig-Holsteln, Urtell vom 7. Juli 2009 ~ 2 L 264.09 -, zitiert nach juris, Rn. 17 ff.). Die gewshl-
te Ubermittiungstorm (Ubersendung gegen Empfangsbekenntnls) spricht bereits fir eine
gawisse Gewlchtigkelt des Schreibans, dle einer bioRen Mittellung eher nicht zukommt. Auch
die vorherige Bitte um Stellungnahme, d.h. dle nur vor dem Erlass von Verwaltungsakten
arfardarliche Anhdrung (§ 28 Abs. 1 VWVIG), spricht fOr den Eriass eines solchen, Schilell-
lich sprechen auch dle gewahiten Formullerungen ,Schlussfaststeliung” (Betreff des Schrel-
bens), ,im Ergebnis” (3. Absatz des Schreibens) und ,abschloszen® daflir, dass dla Frage

des VerstoBes abachlieend durch den Erlass eines feststellenden Verwaitungsakies geklar
werden soilte.

Davaon ist zun8chst auch die Beklagie ausgegangen und hat dementsprechend den — auf Rat
Ihres eigenen Prozessbevolimachtigten singelegten —~ Widerspruch gegen die Schiuss-
feststellung in der Sache beschieden und nicht als unstatthaft zurickgewiesen.

Die somit stafthafte Anfechtungsklage gegen dle Schiussfeststellung vom 9, Januar 2008 in
Geastait des Widerspruchsbeschelds st zul&ssig. Insbesondere hat der Kl&ger innerhalb der
~ mangels Rechtsmiitelbelehrung geltenden — Jahresfrist des § 58 Abs. 2 VwGC mit Schrei-
ben vom 9. Navember 2009 Widerspruch eingelegt und gegen den ablehnenden Wider-

spruchsbescheid vom 20, Januar 2010 fristgerecht mit Schriftsatz vom 4. Februar 2010 Kla-
ge erhoban.

.
Die Klage Ist indes nicht begriindet, weil die Schiuasfeststeliung auf einer ausreichenden

Rechtsgrundlage beruht (1.) und die Voraussetzungen dieser Rechtsgrundlage erfiilt sind
(2.).

1.

Zwar bestent keine {ausdrQickiiche) Rechtsgrundlage flr dle Schlussfeststeliung In der Wirt-
schaftspriferordnung, vieimehr Ist die Schlussfeststeliung lediglich in der vom Vorstand der
Beklagten (wohl nach § 8 Abs, 1 S. 2 der — wiaderum nach § 60 WPQ erlassenen —~ Satzung
der Wirtschafispriferkammer) arlassenen ,Verfahrensordnung Sonderuntersuchung® gers-
gelt,

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bedtrfen faststellenda Verwal-
tungsakte aber keiner ausdriicklichen gesetzlichen Grundlage, vieimehr gentigt eine Grund-
lage, die im Wege der Auslegung ermittelt wird (BVerwG, Beschluss vom 10. Dezember
1990 - 1 B 131/90 —, NvwZ 1991, 267 m.w.N.; sleha aus jOngerer Zeit VG Sigmaringen,
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Beschluss vom 29, Aprit 2008 ~ 1 K 411/08 —, GewArch 2009, 374). Ansatzpunkt fQr eine
aolche Aualegung Ist dle Regelung in § 57e Abs. 2 8. 1 WPG, dass Auflagen erteilt bzw.
Sanderprifungen angeordnet werden kéinnen, wenn ,Varlstzungen van Berufsrecht [...] fest-
gestellt [wurden]®, Dies setzt aber eine derartige vorherige Feststellung einer Verletzung von
Berufsrecht (durch dieselbe oder auch eine andere Abteilung der Beklagten) voraus. Ergén-
zend ist wiederum auf das Regelungsgeflige zur Sonderuntersuchung zu verweisen. Nach
dem bereits geschilderten Sinn und Zweck der Sonderuntersuchung soll durch dle daf(r zu-
stindige Abteilung der Bekiagten (Vorstandsabtellung Berufsaufalicht) im Verfahren der Son-
deruntersuchung abschlieRend festgestelit werden, ob ein Versto gegen Berl.rfspfll'chtan
vorliegt, bevor diese und andere Abteilungen der Wirtschaftspriferkammer entsprechende
Konsequenzen ziahen.

2,
~ Dar@ber hinaus slnd di¢ tatbestandiichen Voraussetzungen der Schiussfeststsliung erfollt.

So hat sich zum einen die {inzident zu prifende) Einlettung der Sonderuntersuchung als
rachtmifig erwiesen (3.0., B.Il.) und bestshen gegen die RechtmaBigkeit ihrer Durchfuhrung
keine Bedenken. Die van dem Klager mit Schriftsatz vom 13. September 2010 erstmals vor-
gebrachten Einwande gegen die Durchflihrung der Sondenintersuchung erwiesen sich als
derart unsubstantiiert, dass der Kammer ein Ansatz fOr thre Priifung nicht erkennbar war.,

Zum anderen gaht die Kammer nach dem Ergebnis der mOndlichen Verhandlung davon aus,
dass die Sonderuntersuchung eine Verleizung von Benufsrecht ergeben hat (zu dleser tat-
bestandlichen Voraussetzung siehe § 20 Abs, 3 8. 1 Verfahrensordnung Sonderuntersu-
chung").

Die aligemeinen Barufspflichten der Wirtschaftspritfer sind In § 43 WPO geregelt. Nach § 43
Abs, 1 8. 1 WPO hat der Wirtschaftspr(fer seinen Beruf unabhanglg, gewissenhaft, ver-
achwiegen und elgenverantwortlich auszutiben. Zur qualltatssichernden Fahrung von Hand-
akten enthalt § 51b WPO weitere Vorgaben. Nach § 61b Abs. 1 WPO muss der Wirtschafts-
prifer durch das Anlegen von Handakten ain zutreffendes Blid der von ihm entfalteten Tatig-
keit geben kdnnen. Dies Ist nach Ansicht der Kammer nicht der Fall, da der Kl&ger hinsicht-
lich selner Dokumentationspflichten weder den vom Institut fur Wirtschaftaprifer (IDW) verdt-
fentlichen Prifungsstandard ,|IDW PS 480 (Arbeitspapiere des Abschiussprifers)” noch ei-
nen snderen Prlfungsstandard nachvellziehbar eingshalten hat.
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Dabel badartf es vorllegend kelner Kldrung, ob die Einhaltung des Profungsstandards ,|IDW
PS 480" — wie dle Beklagte im Widerspruchsbescheld angenommen hat — eine allgemeine
Berufapfiicht der Wirtschaftspriifer im Sinne des § 4 Abs, 1 der Berufasatzung der Wirt-
schaftsprifer / veraldigten Buchprifer darstelit. Dagegen kdnnte mdglicherwaise sprechen,
dass dleser Pritffungsstandard durch eln privates Inatitut erlassen wurde, wobet allerdings zu
berlicksichtigen wire, dass die Beklagte diesen Prifungsstandard mit der ,Gemelnsamen
Stellungnahme der WPK und des IDW: Anforderungen an dle Qualitatseicherung in der Wirt-
schaftspriferpraxis (VO 1/2008)" vom 27, Marz 2006 gleichsam anerkannt hat.

Der Kidger hat namlich in den Bestatigungavermerken zum Bericht Giber die Prifung des
Jahresabschiusses der —azw des Konzemabschiusses angsgeben, die
Jahresabschlussprifung bzw. Konzemabsch!uaspmfung . unter Beachtung der vorn Insti-
tut der Wirtschiaftapriifér (JOW) feststeliten deutschen Grundsatze ordnungsgemafier Ab-
schlusspriifung vorgenommen® zu haben {8, 15 bzw. S. 13). Damit hat er avch bekundet,

sich zur Erflillung seiner Dokumentaticnapfiicht nach § 51b Abs. 1 WPQO an dis voem {DW
featstellten Grunda#tze zu Arbeitspapleren, d.h. an das Dokumentationssystem nach ,IDW
PS8 480", gehalten zu haben. Dles wurde auch durch den Qualitatskontrolipridfer im Quall-

tatskontrollbericht bestatigt, Damit hat er sich far die Abachiussprafung der NN
.dlesan Prufungsstandard zu Eigen gemacht.

Soweit er nunmehr behauptet, dass seln Vermerk fehlerhaft gel, vermag dies sainem Vor-
bringen nicht zum Erfolg zu verhelfen. Zum einen ist die Orentlerung am IDW-Priffungs-
standard durch den Qualitstskontrolibericht bestatigt. Zum anderen und vor allem stelit sich
die Frage, an welchem Standard der Klager denn dann selns Prﬂfung‘ orientiert hat — einen
anderen Standard hat er nicht angegeben, eint solcher wire aber in geeigneter Weaise zy
dokumentieren, was abanso nicht erfolgt ist.

Auch der weitere Einwand des Kifigers, dass die Anforderungen an die Dokumentation bel
Einzelprifern gesenkt werden mdssten {in diese Richtung auch Nr. 4 - Vorbemerkung — VO
1/2008), greift nicht durch. Selbst wenn dem so wére, hiitte der Klager die thm nach § 51b
Abs, 1 WPO obliegenden Dokumentationspflichten nicht erfllit. Gerade weil bel einem abge-
senkten Dokumentationsstandard eine Einzelfallbetrachtung geboten wére, ist as zum einen
~ wle die Beklagte zutreffend ausgefthrt hat ~ nach § 51b Abs. 1 WPO die Pfiicht des Wirt-
schaftspriffers, dle Abweichung / Ausnahme kenntlich zumachen und zu bagriinden. Zum
anderen wiire es gerade in soichen Fillen angebracht, (beispielsweise Im Wage einer Son-
derpr(rfung) genauer zu prifen, ob die Abweichung / Ausnahme tatséichlich sachfich gerecht-
fertigt ist. Dass es slch (lediglich) um ein Nachschauerfordernis handeit {und nicht einen
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endglitig feststehenden Mangel}, wird auch in den (in der Schlussfeststellung in Bezug ge-
nommaenen) vortdufigen Feststellungen deutlich: Danach handelt es sich bel den festgestell-
ten Méngeln des Dokumentationssystems um ,Feststellungen mit méglichem Handlungabe-
darf*. Dle vom Klager angemahnte Einzelfallbetrachtung steht somit gerade noch aus und ist
von der Bekiagten auch vorgesehen.

bl
Gegen diesen Dokumentationsstandard hat der Kldger indas verstollen.

So gibt er selbst in geinen Schriftsatzen an die Beklagte vom 16, April 2008 und 12. August
2008 sowle den Schriftsatzen selnes Verfahrensbevollméchtigten an das Gerlcht vom 25,
August 2008 (S. 8 und 13}, vom 4. Februar 2¢10 (S. 2 und 3) und vom 13. September 2010
(S. 4) an, dass er nicht alle nach dem ,|IDW PS 460" dokumentationspfiichtigen Priifungs-
‘handiingen in den Arbeitspapleren festgehalten habe. Soweit er mit Schriftstzen seines
Verfahrenshevolimachtigten vom 31. August 2010 (8. 1) und 13, Septembar 2010 (S. 4) auf
weitere elektronlsche Dokumentation verweist, die nach § 51 Abs. 5 8. 1 WPO (slehe auch
Nr, 11 ,|IDW PS 480" bzw, Nr, 23 der Neufasaung) grundsatzlich zul&ssig ist, bezieht ar slch
mit seinem Verweis auf sein Schreiben vom 18, April 2008 lediglich auf einzeine von der
Beklagtan gerligte Dokumentationsméngel (,Priffeld Forderungen aus Lieferungen und Lels-
tungen®, ,Impalrment Test"), macht aber nicht geltend, alle Dokumentatlonapﬁichten zumin-
ciest' elaktronisch erfQlit zu haben.

Das von dem Klager in der mOndlichen Verhandlung angeflhrte Beisplel fihrt zu keinem
anderen Ergebnia, sondem bestatligt atellvertratand, dass der Kldger seine Dokumentations-
pflichten unzureichend erfllit hat. So wird aus der von ihm vorgelegten Ubsrsicht der gepnif-
ten Forderungen (JJJl: Saldenbestatigungen Debitoren zum 31.03.2007*, Anlage 8.8)
zwar ersichtlich, welche Forderungen der (NN c<: <'2ger geproft hat. In
keinster Weias Ist aber fiir einen Dritten aus den Arbeltspapleren nachvollziehbar, warum der
Kldger gerade dlese Forderungen ausgewahlt hat. Bel der nun dem Gericht Oberreichten
Ubersicht der fir die Profung ausgewdéhiten Forderungen handelt es sich Im Ubrigen um die
bereits im Schreiben vom 16. April 2008 an die Bekiagte vom Kidger erwihnte Anlags 8.8,
die zunfichst nicht in ausgedruckter Form in den Arbeitspapleren abgelegt, sondern lediglich
In dar EDV gespeichert worden war, Dia Beklagte stellt dabel nicht In Ahrede, dasa der Kid-
ger bei der Auswahl sachgerachte Kriterien angewandet hat, vermisst aber die Dokumentati-
on dieser Auswabhikriterien in den Arhelitspapieren. Es Ist auch nicht ersichilich, wie sich aus
der Auflistung der ausgewahiten Forderungen RQckschllssen auf den Prozess und dle Krite-
rien der Auswahl ergeben sollen. Das glaiche gilt fir die Dokumentation der — nach dem Pri-

-27-

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 4/2010 in www.wpk.de/magazin/4-2010/
redaktionell Uberarbeiteter Form verdffentlichten Entscheidung.



«27 .

fungsstandard ,JDW PS 302" (,Bestatigungen Dritter') — vorgenommenen alternativen Pri-
fungshandlungen bel den sechs bzw. acht fehlenden Saldenbestatigungen.

Nach dem ,|IDW PS 480" bzw. dessen Nachfolgeregelung massen sich aber ,aus den Ar-
beitepapleren und dem Prifungsbericht alle Informationen ergeben, die erfordertich sind, um
sowohl das Priffungsergebnis insgesamt als auch einzeine Prifungsfeststeliungen zu stot-
zen und nachvolizishen zu kénnen® (Nr. 8 8. 3 bzw. Nr. 10 8, 3). Zu den erforderlichen in-
formationen gehdren belsplelswelse sowohl ,Art, zeitlicher Ablauf und Umfang der durchge-
fohrien Prifungshandlungen” als auch ,deren Ergebnis® (Nr. 12, 15 bzw. Nr. 12, 18). Die
Arbeltspaplere sind kiar und Obersichtlich zu fahren® (Nr. 10 8. 1 bzw. Nr, 11 S. 1) und 80
anzulagen, dass sich ein Prifer, der nicht mit der Prifung befasst war, in angemessener Zeit
ein Bild Gber die Abwicklung der Pritfung machen kann® (Nr. 10 S. 3 bzw. Nr, 11 S. 3).'Dabei
st zwar nicht ausgeschlossen, ,dass ordnungsgeméfe Arbeitspaplere auch dann vortlegen
kSRnen, wenn eln Verstandnls for Detallaspekte der Abschiussprifung erst durch elne Err-
terung der Arbeitspapiere mit deren Ersteller erlangt werden kinnen” {Nr. 10 S. 4 bzw, Nr. 11
S. 4). Um solche Detailaspekte handelt es sich bei der Profung der Forderungen einer Akt
engesellschaft gerade nicht, Die OrdnungsgemaRheit einer atichprobenhaften Prifung steht
und falit aber mit den angewandten Kriterien fir die Varnahme der Stichproke, Dle dabei -
angesteliten Uberlegungen und Ermessensentscheidungen des Abschiusspriifers sind we-
gen der dargsteliten Wichtigkelt zu dokumentleren (Nr. 13 bzw. Nr. 14). Zwar mag ein erfah-
rener Priifer wissen, wie ar die Auswahl vorzunehmen hat, dies entbindet ihn aber nicht da-
van, diess (nach dem Sprachgebrauch des Prifungsstandards) in selnem Ermessen liegen-
den Entscheidungen nachvollzlehbar zu dokumentieren.

Entgegen der Ansicht des Kl#igers handelt es sich —~ gerade bei dem vorliegenden Beisplel -
nach der Ubarzeugung der Kammer nicht um einen {bertriebenen Dokumentationsaufwand.
Die Dokumentation der ohnehin angesteliten Oberegung, nach weichen Kriterlen die Aus-
wahl erfoigt, bedarf ledig eines kurzen Vermerkea. So eriiuterte der Kldger gegentber dar
Beklagten mit Schreiben vom 18. April 2008 (S, 3) dia von thm angewandten Kritarian nach-
tréglich in zwel kurzen Satzen (Insgesamt 3 4 Zellen). Auch der erforderliche Aufwand fir
Kopien der eingesshen Rechnungen, Liefsrscheine und Zahlungsausgleiche {vgl. Nr. 18 des
JDW PS 480" bzw. Nr. 21 der Neufassung) erscheint vertretbar, zumindest aber wére es
ohne grofien Aufwand moglich gewesen, anzugeben, welche Unteriagen elngesehan wur-
den, was ebenfalls unterbliab.

Mit ssinem Einwand, dass dle Prifung der van ihm ausgewahiten Forderungen der ([l
— an sich nicht zu beanstanden sal, verkennt der Klager, dass eine ordnungs-
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geméRe TellprGfung nur nach vorheriger sachgerachter Auswahl des zu prifenden Teila er-
foigen kann. Solange dlese vorherige Auswahl fir einen {sachverstiandigen) Dritten nicht
nachvollzieshbar dargelegt ist, kann nicht von elner insgasamt ordnungsgemaien Prufung
ausgegangen werden.

D.

Die zuitissige Anfechtungskiage gegen die Anordnung der Sonderprifung Ist unbegriindet,
da die Anordnung der Sonderprifung rechtmaBig erfolgte und den Kidger nicht in seinen
Rechten verietzt (§ 113 Abs. 1 8, 1 VWGO).

Rechisgrundlage far die Anerdnung ist § 57e Abs. 2 S, 1 Hs. 1 WPQ. Danach kann dle
Kommission fOr Qualitatskontrolle Auflagen zur Bsseitigung der Mange! ertellen oder eine
Sondemriifung anordnen, wenn Mangel bei Berufsangehdrigen in eigener Praxis vorflegen,
‘Verletzungen von Berufsrecht, die auf Mangeln des Qualitétssicherungssystems beruhen,
festgestelit wurden oder wenn dle Qualitdtskontroile nicht nach Mafigabe der §§ 57a bis 57d
und der Satzung fir Qualitétskontrolle durchgeflhrt wurde. Der Anwendung des § 57e Abs, 2
S. 1 Hs. 1 WPO steht dabel nicht entgegen, dass der Kliger derzelt keine § 318a-HGB-
Mandate mehr prift. Auereichend Ist vielmehr, dass weiterhin die Mdglichkeit einar solchen
Prifung besteht (s.0. unter dem Aspekt des andauemden Fortsetzungsfeststeilungsinteres-
sog des Klagefa an der Feststeliung der Rechtawldrigksit der erledigten Aufforderungen im
Rahmen der Sonderuntersuchung).

Mit der Schiussfeststellung vom 9. Januar 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
20. Januar 2010 afs feststellendem Verwaltungsakt (dazu oben unter C.1.) steht verbindlich
fest, dasa der Klager seine Berufspflichten als Wirtschaftsprifer verietzt hat, und dass diese
Feststellung aufgrund eines ordnungsgem#Bes Verfahrens (d.h. n einer rechtmanig singe-
leiteten und durchgeftihrten Sonderuntersuchung) festgestslit wurde, Diese Feststsilung hat
sich - nach dan cbigen AusfOhrungen — auch als rechtm&Rig erwiesen (C.11.).

Diese Berufspflichtverletzung beruht femer auf Mangein Im Qualitatssicherungssystem des
Klagers,

Insowait mutet es zwar zunichst seltsam an, dass die Beklagte selbst ausflhrt, mit der Son-
derprﬂfung aufkldren zu wollen, ob ein Mangel im QualitAtasicherungssystem vorliegt. Da-
nach scheint der Tatbestand des § 57e Abs. 2 5. 1 Hs. 1 WPO nicht erfult. Der Tatbestand
Ist aber nur in Zusammenschau mit seiner Rechtsfolge zu sehen, Da als Rechtsfolge gerade
die Aufkidrung durch Anordnung einer Sonderprifung postullert ist, kann auf Tathestdndssel-
'ta nicht erforderlich sein, dass der Mangel schon vollstdndlg aufgekldrt ist. Vielmehr muss
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ein hinreichender Verdacht ausreichend sein (zu dem parallelen Problem bel den {atbestand-
lichen Voraussetzungen dea § 57e Abs, 2 8. 8 WPO: VG Berlin, Urtelle vam 24, Januar
2010 - VG 16 K 78.09 —; sowle vom 10, Mérz 2010 - VG 18 K 187.09 -). Eln salcher hinrsi-
chender Verdacht eines Mangels im Qualitatssicherungssystem des Kligers besteht vorlle-
gend, Nach den Erauterungan des Kidgers gegentber der Kommission fOr Quaiitatskontrolle
vor Anordnung der Senderprifung sleht er slch grundsatzlich nicht verpflichtet, den Doku-
mentationsstandard ,IDW PS 480" (bzw. dessen Nachfolgeregelung} In Ginze zu erfQilen. Er
hat aber auch nicht — etwa durch Vorlage eines abgewandelten Priffungsstandards — ' im
Einzelnen dargelegt, an welchen Stellan ar Abwelchungen vomnimmt, und auch nicht einen
génzlich eigenen Prifungsstandard voragt. Sein Formulierungsvorschiag, dass aine zukdnf-
tige Abschiussprifung ,unter Beachtung der berufsOblichen Grundsétze vorgsnommen wird,
sowsit diese bei dlesem gepriiften Unternehmen und im Hinblick auf die Organisation meiner
Praxls zur DurchfUhrung der Abschiussprifung angemessen sind®, st zu vage und unbe-

stimmt, als dass damit eln ausreichendes Qualit4tssicherungssysiem geschaffen worden
wiére,

Femer hat die Bekiagte das ihr durch § 57e Abs. 2 5. 1 Hs. 1 WPOQ erdffnete Ermessen In
rechtliich nicht zu beanstandender Welse ausgetbt (§ 40 WWIG, § 114 S, 1 VvwGO). Die
Kommission fOr Qualitéitskontrolie hat zwar weder in dem Bescheld noch in dem Wider-
spruchsbeacheid den Begriff .Ermessen” verwendet, aber — was entscheidend ist — Ermes-
sensarwagungen angestelit (z.B. die wirtschaftliche Belastung fir den Kiager). Das Aus-
wahlermessen (zwischen Auflageneneilung‘ und Prifungsanordnung) wurde erkennbar aus-
gelibt und ist nicht zu beanstanden. Mit sainem Elnwand, dass vor dem Erlass einer MaR-
nahme nach § 57e Abs. 2 S. 1 Hs. 1 WPO in die Sonderuntersuchung andere gesetzlich
vorgeschriebene Absachlussprifungen elnzubeziehen gewesen waren (vgl. § 62b Abs, 1 8. 2
WPO) fat, verkennt der Klaigsr, dass das Verfahren der Sonderuntersuchung, das im Ubrigen
durch eina andere Abteliung der Beklagten durchgefQhrt wird, bereits abgeschlossen war.
Zudem [st nicht ersichtlich, dass eine voilstandige Sonderuntersuchung gegentber der auf
ein einzelnas Untersuchungsthema beschrinkten Sonderprifung das mildere Mittel ware.

E.
Dis Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs, 1 VWGO,

Die Entscheidung Uber dle ;Jg‘r.!auﬂge Vollstreckbarkeit der Kosten gegen Sicherheitsleistung
beruht auf § 187 VwGO 1.V.m. § 709 8. 2 ZPQ.

b4
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Die Kammer hat die Berufung gem#Al § 124a Abs. 1 8. 1 LV.m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO
wegen grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen. Dle Frage nach der Verein-
barksit das deutschen Systems der Sonderuntersuchungen mit dem Unionerecht reicht Giber
den vorllegenden Einzelfali hinaus und hat dahar Bedeutung fUr die einheitliche Auslegung
und Anwendung das Rechts, s8¢ dass aus Gri{inden der Rechtssicherheit und Rechtseinhsit-
lichkeit ain Bedlrfnis nach inrer obargerichtlichen Kldrung basteht.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urtell steht den Betetligten élle Barufung an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zu.

Die Berufung ist bel dam Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle 7, 10557 Berlin, inner-
“halb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder In elektronischer Form. .
(Verordnung liber ‘den elektronischen Rechisverkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom
27. Dezember 2008, GVBI. S. 1183, in der Fassung der Zwelten Anderungsverordnung
vom 9. Dezamber 2009, GVBI. S. 881) einzulegen. Sle muss das angsfochtense Urteil
bazeichnen. Die Barufung ist Innerhalb von zwel Monaten nach Zustellung des Urtells
schriftlich oder In elektronischer Form zu begriinden, Die Bagrindung ist, sofarn sle
nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei dem Oberverwaltungagericht
Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrale 31, 10623 Berlin, einzureichen. Die Begrindung
muss einen bestimmten Antrag enthaiten sowia die im Einzelnen anzufthrenden Griin-
de der Anfechtung {Berufungsgrinde).

Vor dem Oberverwaltungsgericht miiaaen sich dle Betelligten durch Prozeasbevoll-
machtigte vertreten lassen. Als Bevolimachtigte sind Rechtsanwailte und Rechtslehrer
an siner Hochschule Im Sinn des Hochachulrahmengesetzes mit Befahigung zum Rich-
teramt zugelaseen, Dariber hinaus kénnen auch dle in § 87 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7
der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten.
Ein als Bavollmachtigter zugelassaner Betelligter kann sich selbst vertraten. Behdrden
und juristische Parsonen des dffentlichen Rechte einschlieBfich der von iknen zur Erfti-
lung ihrer dffentlichen Aufgaben geblideten Zusammenschlsse kénnen sich durch Be-
schiftigte mit Befahigung zum Richteramt vertreten iassen; das Beschiftigungsverhéit-
nia kann auch zu elner anderen Behtrde, Jurlstiachen Person deas &ffentfichen Rechts
oder einem der genannten Zusammenschllsse bestehen. Richter dGrfen nicht vor dem
Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkérpar aufireten, dem sis ange-

héren.
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