Abschrift

29 St 4/09

003 Stv 11/08 Generalstaatsan-

waltschaft Schleswig
Rechtskraftig
seit 03.11.2009
Kiel, 15.12.2008
L.S. Schwaim
Justizangestellte

LANDGERICHT KIEL

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

In dem berufsgerichtlichen Verfahren

gegen

gebore
wohnha

wegen Berufspflichtverietzung

hat die Kammer flir Steuerberater- und Steuerbevollméchtigtensachen des Landgerichts
Kiel in der Hauptverhandlung am 26.10.2009, an der teilgenommen haben:

Vorsitzender Richter am Landgericht Dr. Keilfermann
als Vorsitzender,
Steuerberater Joachim Siemonsen, Kiel,
Steuerberater Karl-Heinz Kdhn, Neumiinster,
als Schoffen,
Oberstaatsanwalt DreeRen
als Beamter der Staatsanwaltschatft,
Justizangestelilte Krebs
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle,

am 26.10.2009fir R e.c h t erkannt:
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Die Angeschuidigte ist der Verletzung von Berufspflichten schuldig.
Ihr wird ein Verweis erteilt.
Zugleich wird gegen sie eine Geidbulte in Héhe von 5.000,00 € verhangt.

Sie hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Grinde
(abgekirzt gem. § 267 Abs. 4 StPQ)

Die @Jahre aite Berufsangehorige wurde im Jahr @ zur Steuerbevollmachtigten und
im Jahr @B zur Steuerberaterin bestelit. Sie ubt ihre Berufstatigkeit ind i IDaus

und ist berufsrechtlich bislang nicht in Erscheinung getreten.

Die Angeschuldigte stand lber etwa 30 Jahre in einer engen persénlichen Beziehung zu
der im Jahr 1920 geborenen und im Jahr 2009 verstorbenen Frau G RN
Die Verstorbene war in der Familie der Angeschuidigten eine Art ,Ersatzoma®. Im Jahr
2003 beerbte die Verstorbene Frau(J ihren in Hamburg lebenden Neffen Sl
QGNP - .- Haifte des Nachiasses. Weitere Miterben waren die Cousins des Erb-

lassers, die Broder{ D .- i Umnfang von jeweils %.

Auf Bitten der Verstorbenen{ Il C>crnahm die Angeschuldigte ihre Vermd-
gensangelegenheiten und auch die Abwickiung des Nachlasses. Im Juli 2003 schioss sie
mit der Verstorbenen einen Darlehensvertrag, nachdem ihr von der Verstorbenen ein Dar-
lehen ,in Héhe von mindestens 250.000,-- Euro” bei 8 %-iger Verzinsung chne Sicherhei-
ten ausgezahlt werden sollte. In der Folgezeit erfubr sie, dass die Auszahlung der Darle-
hensvaluta nur aus dem Nachlass der Verstorbenen moglich sein wiirde. Gleichwohl -
bernahm sie aufgrund mindlicher Vereinbarung mit den weiteren Miterben, den Bridern
@R 2uch fur diese die Verwaltung des Nachlasses, so dass sie nunmehr fur die ge-
samte Erbengemeinschaft tatig war. Von allen drei Miterben lieR sie sich eine Zahlungs-
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anweisung an die Hamburger Sparkasse unterzeichnen, aufgrund der sie daraufhin
145.000,— Euro aus dem Nachlass erlangte. Den Erhalt dieses Betrages dokumentierte
sie sodann in einem Zweiten Darlehensvertrag vom 10. Mai 2004. Danach sollte das Dar-
lehen, das nach wie vor unbesichert war, eine Laufzeit von 10 Jahren haben. Diesen zwei-
ten Darlehensvertrag unterzeichnete ebenfalls auer der Angeschuldigten lediglich die
Verstorbene (I . In welchem Umfang das Darlehen bislang getilgt wurde,
konnte in der Hauptverhandiung nicht sicher geklart werden.

Durch ihr Verhalten hat die Angeschuldigte gegen § 57 StBerG verstoRen. Nach dieser
Vorschrift hat sie ihren Beruf unabhangig, eigenverantwortlich und gewissenhaft auszu-
tben. Dieses Gebot hat sie massiv verletzt. Durch die Annahme des Darlehens hat sie
bewusst und zielgerichtet ihr Vermégen mit demjenigen der Erbengemeinschaft vermengt,
das sie als.Steuerberaterin auseinander zu setzen hatte. Dies ist nicht hinnehmbar. Ein--
Steuerberater, der von einer Erbengemeinschaft zur Nachlassabwicklung bestellt wird,
Obernimmt die Pflichten eines Treuhanders und hat sich jeder Verquickung des Treu-
handvermdgens mit seinen persdnlichen, wirtschaftlichen Interessen zu enthalten. Dies ist
eine elementare Regel, deren Verletzung das Ansehen des Berufsstandes in hohem Ma-
Be beeintrachtigt. Hier kommt hinzu, dass die Angeschuldigte sich das aus der Erbmasse
stammende Darlehen nicht einmal von allen drei Miterben, sondern lediglich von der Ver-
storbener* hat gewdhren lassen. Keinen der beiden Dariehensvertrdge
haben die beiden Miterberillp mit unterzeichnet. Aufgrund dessen hat die Ange-
schuldigte zusétzlich eine Interessenkollision zwischen den drei Miterben bewirkt. Denn es
ist nicht ersichtlich, dass die Briide Qi inrerseits ein Interesse an einer Darlehens-
gewdhrung aus dem Erbanteil der Verstorbenen hatten haben kénnen.

Nach § 90 StBerG war bei dieser Sachlage gegen die Angeschuldigte ein Verweis auszu-
sprechen und es war gegen sie eine Geldbule festzusetzen. Bei der Hohe der Bulle, die
bis zu 50.000,-- Euro betragen kann, hat sich die Kammer zugunsten der Angeschuldigten
daran orientiert, dass sie ihren Beruf seit Jahrzehnten beanstandungsfrei ausgedbt hat.
Darliber hinaus hat sie in der Hauptverhandlung eine gewisse Einsicht gezeigt. Anderer-
seits konnte nicht auleracht gelassen werden, dass die wirtschaftliche Dimension des
Vorganges erheblich und der Versto gegen ihre berufsrechtlichen Pflichten krass und
gravierend ist. Unter Abwagung aller fur und gegen die Angeschuldigte sprechenden Um-
stdnde hat die Kammer auf eine GeldbuRe in Héhe von 5.000,-- Euro erkannt.
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Die Kosten des Verfahrens waren der Angeschuldigten nach § 148 Abs. 1 StBerG aufzu-
erlegen.

Dr. Kellermann
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