- Begl Abschnift -

LANDGERICHT BERLIN

Beschluss

Geschiftsnummer: WL 7/09

In dem berufsgerichtlichen Verfahren

gegen den Wirtschaftsprifer

hat die Kammer fir Wirtschaftsprufersachen des Landgerichts Berlin nach mindlicher Ver-
handiung in der Sitzung am 17. 7. 2009, an der mitgewirkt haben:

Prasident des Landgerichis Dr. Pickel
als-Vorsitzender,

Wirtschaftsprifer Yy und

Wirtschaftsprifer il i D

als ehrenamtliche (Y,

Rechtsanwaitinnen und
Frau Kuhnat und Frau Grabarse-Wilde
als Vertreterinnen der Wirtschaftspruferkammer,

Justizam!sinspektorin Helmes
als Urkundsbeamtin der Geschdftsstelle,

heschiossen:

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 4/2009 in www.wpk.de/magazin/4-2009/
redaktionell Uberarbeiteter Form veroffentlichten Entscheidung.



Der Antrag des Berufsangehorigen auf berufsgerichtliche Entscheidung nach § 83 a
WPO wird mit der Mallgabe verworfen, dass die mit der Rige verbundene Geldbulle
auf

1.500,-- BEuro
ermaldigt wird.
Der Berufsangehdrige hat die Kosten des Varfahrens nach § 63 a WPO einschliel3-

lich seiner eigenen notwendigen Auslagen zu tragen; jedoch wird die Gerichtsgebuhr

um die Halfte ermafigt.
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1.

Oer betroffene Berufsangehorige ist Wirschaftsprufer seit 1978 Er ist zugleich Steuerberater

EEREE und der

(im Folgenden: W RN

Gesellschafien werden von dem Wirtschaflsprifer bzw. dessen Familie gghalten. Die

Geschaftsfuhrung der Mhat inzwischen der Sohn des Wirnschaftsprifer

Ubernommaen, der gleichfails Wirtschaftsprufer ist.

2.

Der NANGEENEENEE 2 mit Bescheid vom 2. November 2005 eine bis zum 31. 12, 2006
befristete Ausnahmegenehmigung nach § 572 Abs. 1 Satz 2 WPO {Befreiung von der Pflicht
zur Durchfuhrung einer Qualtatskontrolle) edeit worden. Die Gesellschaft war sodann ge-
malk § 316 Abs. 1 HGB als Abschlussprufenn fir das Geschaftsjahr 2006 der S{IERIEE).
der SENNIEINY =it - zwel Gesellschalten, bei denen es sich um mittelgrofe Kapital-
geselischaften im Sinne von § 267 Abs. 2 HGB handelte  Der Berufsangehornge als damali-

testierte am 30 3. 2007 bzw 31. 8 2007 die

ger Geschaftsfinrer der @

Janhresabschiusse der genannten Gesellschallen
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Arm 30. 11, 2007 stellte der Wirtschaftsordfer fUr o.e CNEINEEY gogeniber der Wirt-
schaftspruferkammer den Antrag, die befristete Ausnahmegenehmigung nach § 57a Abs 1
Satz 2 WPO bis zum 30. 6. 2008 zu verlangern Aus diesem Antrag bzw den vom Wirnt-
schaftsprufer eingereichien Unterlagen ergab sich, dass der Wirtschaftsprufer 2007 fur die

Abschlussprufung der genannien Gesellschafien tatig geworden war.

Mit Rugebescheid 2. 9. 2008, zugestelit am &. 9. 2008, hat die Wirtschaftspriterkammer ge-
gen ihn eine Ruge verbunden mit einer Geldbulte von 2.000 Euro ausgesprochen. Sie hat
inm vorgeworfen, gegen die Verpflichtung zur gewissenhaften Berufsausubung (§ 43 Abs 1
Satz 1 WPO . V. m. § 4 Abs.1 Satz 1 der Berufssaizung Wirtschaftsprufer/vBP} verstoRen

zu haben, weil er es als Geschaftsfihrer dec TR

Hfcntgegen §§ 319 Abs. 1

Satz 3, 316 Abs. 1 HGB zugelassen habe, dass die geselzhch vorgeschriebenen Jahrasab-
schlusspriifungen fur die QISR und die JEITRREEEY curchoefinrt wurden, ohne dass
eine Bescheinigung Gber die Teilnahme an einer Qualitatskontrolle nach § 57a WPQ oder
eine entsprechende Ausnahmegenehmigung vorlag. Den per E-Mail eingelegten Einspruch
vom 30.9. 2008 hat die Wirtschaftspriferkammer als fristgeman behandelt, jedoch durch Be-
scheid vom 18. 2. 2008 zuruckgewiesen. Der tuergegen gerichtete Antrag auf berufsgericht-
liche Entscheidung, mit dem der Beufsangehdrige eing Herabselzung der Geidbufle an-

strebt, istam 11, 3. 2009 (Bl. 1 d. A} beim Landgericht eingegangen.

Der Antrag auf genchiliche Entscheidung st zuldssig. Es kann dahinstehen, ob der Ein-
spruch gegen die Ruge, die der Wirtschaftsprufer per E-Mail eingeleqt hatte. formgerecht
war Jedenfalls hat ihn die Wirtschaftspruferkammer als formgerecht benandeit, svorauf sich
der Wirtschaftsprufer rach den Grundsaizen des Vertrauensschutzes fur das weitere Verfah-

ren berufen karn

G

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 4/2009 in www.wpk.de/magazin/4-2009/
redaktionell Uberarbeiteter Form veroffentlichten Entscheidung.



-5
Der Antrag hat aber nurinsowelt Erfolg, als er zu einer Herabsetzung der Geldbulte 2.0C0

Furo auf 1.500 Euro fihrt, Im ubrigen war er zu verwerfen,

1. Der Vorwurf der Wirtschaftspruferkarnmer, der Berufsangehdrige habe im Sinne von § 63
Abs. 1 WPO schuldhaft gegen eine Berufspflicht varstoRen, infft zu. Zwischen dem Wirt-
schaftsprifer und der Wirtschafispriferkammer ist ohnehin nicht {mehr) im Stred, dass der
Wirtschaftsprifer als Geschaftsithrer der mmﬂ'dazu verpflichtet war, fUr die Einhal-
tung der gesetzlichen Vorgabe, dass diese Gesellschaft Pllichiprifungen nach § 316 Abs. 1
HGB nicht chne Qualitatskontrolie-Bescheinigunyg bzw. Ausnahmegenehmigung durchfilhrie,
Sorge zu tragen; und diese Pflicht hat er nicht beachtet. Zu recht nimmt die Wirtschaftspri-
ferkammer aber auch an, dass die Telinahmebescheinigung bzw. Ausnahmegenenmigung
nicht nur zu Beginn, sondem wahrend der gesamten Prufung vorliegen muss. Dies ergiot
sich nicht nur aus der einschlagigen Kommentarliteratur (Hense/Utnch/Claut, WPO-
Kommaentar, § 57a Rn. 132 m. Nw.), sondern acch aus dem unzwelifelthatten Zweck der ge-
setzlichen Regelung. § 57a Abs. 1 Satz 1 WPQ soll soweit als méglich gewabhrieisten, dass
die Tatigkeit eines Abschlussprifers den Standards entspricht, die der Mandant und die inte-
ressierten Verkehrskreise berechtigter Weise erwarten dlrfen. Diese berechhgte Erwartung
hezieht sich auf die Prifungsiatigkait insgaesami und nicht nur auf einen Zeitausschnift. 3o
wirde es beispielsweise erkennbar dem Ziel des Gesetzes widersprachen, wenn ein Ab-
schlussprifer, der urspringlich Uber eine Quglitatskontrolle-Bescheinigung verflgte, eine
begonnene Prilfung nach deren Auslaufen fortsetzte, obgleich sein Antrag auf Verldngerung

wegen schwer wiegender Qualitdismange! zu-lickgewiesen war,

Qer Plichtversiol des Wirtschaftsprufers 1st nicht dadurch gehent. dass de Ausnahme spa-
ter ertellt wurde Es kann dahin stehen, ob und in welcher Hinsicht, msbesondere
zivilrechitlich, diese Genehmigung Ruckwirkung hat (vgl. Hense/UInch/Claul, WHPO-

Kommentar, § 572 Rn. 13 unter Hirweais aut § 8 Abs. 2 Satzung Qualitalskontrolle). Berufs-
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rechtlich [edenfalls kann sie einen einmal eingetrelenen Pllichtverstofd nicht ungeschehan

machen.

2. Der Pflichtverstofd 1st als rigewurdig anzusehen Das Verhalten des Berufsangehorigen
wiegt nicht so gering, dass der Ausspruch emner Ruge unverhaltnismaflig ware. Hierdflr und
‘auch fur die Feststellung, ob emne Geldbulle und in welcher Hohe erforderlich war, hat die

Kammer berucksichtigt:

Fur den Wirtschaftsprifer hatte die Kammer zu berticksichtigen, dass er fahridssig — nicht
varsatzlich — handelte und sein Versaumnis sich fur die betroffenen Gesellschaften n.cht
nachteilig auswirkte, weil die Ausnahmegenehmigung schiiefilich nachitrdaglich ertellt wurde,
so dass jedenfalls ab diesem Zeitpunkt von einer ordnungsgemafien Bestellung der Gesell-
schaft als Abschiusspriferin auszugehen war. Sein Versdumnis tag auch nur auf ewner for-
mellen Ebene, weil er es versdumt hatte, fiir ene geniigende Uberwachung der Frist zur Ver-
langerung der Ausnahmegenehmigung Sorge 2u tragen. Nennenswerte materielle Griinde,
die der Verlangerung entgegen gestanden hdtien, gab es, soweit ersichtlich, nicht. Es gab
auch keine Gesichispunkte daflr, dass der Wintschaftsprifer ohne eine Qualitatskantrolle 1n
irgendeiner Weise Uberfordert gewesen ware, die Abschlussprifungen betreffend die beiden
Gesellschaften durchzuflinren, zumal da es sich um zwel kapital- und ertragsstarke Unter-

nehmen handelte.

In ganz besonderem Mafte war ferner zu be-ucksichligen, dass dass der Berufsangehorige

wahrend seiner rund 30-jahrigen Tatigkeit berufsrechtlich vollig unbelastet geblieben st

Dafiir, dass eine varhdltnismalig milde Geldbulle in dem zur Zeit des Fflichiversiniies noch
gellenden Rahmens von Geldbuflten bis zu hochstens 10 000 Euro (§ 63 Abs 1'WPRPO in der
Fassung bis 6. 9. 2007 ausreicht  sprach auch, dass der \Wirtschaftsprufer seiren Fehler

efztlich eingasehen hat und nicht mehr Jha Avlhebung der Ruge, sondaern pur e Heranse!
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zung der Geldbulle begehrt. Dass ihm dies nicht leicht fiel, wie die Korrespendenz mut der
wWirtschaftspriferkammer zeigt, spricht nicht dagegen. Die Kammer hat den Wirlschaftsprufer
als einen gradlimigen, offenen Berufsangehorigen erlebt, der die Tatsachen, die zu der Rige
fuhrten, keinesfalls verschwiegen hat, sondern mit dem Antrag auf Ausnahme von sich aus
seiner Barufskammer offenbart hat, Er ist ein Wittschaftsprisfer, der vielleicht n.cht immer ein-
fach ist, der aber an seinem Beruf hangt und dem es in besonderem Mal wichtig ist, diesen
in wortlichem Sinn gewissenhaft auszuuben. Aus seiner Sicht als der eines eher klginen
Wirtschaftspriifers”, der wenige Abschlussprifungen durchflihrt und den die Koslen ainer
Qualitatskantrolle verhaltnismatig stark belasten, kann verstandiich sein, wenn er bei der

_ deshalb von ihm kritisch gesehenen Vorschrift des § 57a Abs. 1 WPO auf Genauigkeit ten-
e

denziell weniger achiet als anderswao. Dass er sich dennoch dazu bekannt hat, hier ainen

Fehler gemacht zu haben, zeigt: Er ist einer berechiigten fachlich lenkenden Kntk, wie sie

eine Ruge enthalt, auch ohne massive Geidbufien zuginglich

Alierdings kam eine garz geringe Rige, wie sie der Wirtschaftsprifer anstrebt, auch nichtin
Betracht. Dagegen sprach, dass das Fehlen der Ausnanhmegenehmigung insoweit avch eine
materiefle Wirkung hatte, als die Gefahr fir den Mandanten bestand, dass die GINHRIEER
als Abschlusspriferin fortgefallen geltern konnte, § 318 Abs. 4 HGB. Auch ist die Ausnahme-
genehmigung erst erhebliche Zeit nach dem Ablauf des vorausgegangenen Bewilligungszeit-
:'5% raums beantragt worden. Schlieilich darf nicht Ubersehen werden, dass das Fehlen einer
Berechtigung nach § 57a Abs. 1 WPO eine Wettbewerbsverzerrung zum Machieil der Wirt-

schaftsprufer bedeuten konnte, dig sich rechizeitig um eine Quabtitskontrolle-Bescheinigung

ader gine Ausnahme bemuht haben

'
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Die Kostenentschadung beruht auf §§ 1243 Abs. 1 Satz 1. V. m 124 Abs. 1 Satz 1 WPO
Die Halbierung der Gerichtsgebuhr einerseits und die volistindige Auferlegung der eigenen
notwendigen Auslagen auf den Wirtschaftspnifer andererseits berlicksichtigt den Teilerfolg,
den der Wirschaftsprufer durch die Herabsetzung der Geldbufie erreicht hat (vgl Bonner

Handbuch der Steuerberatung, § 148 SiBerG Rn. 4, Hense/Ulnich/Pickel, WPO-Kommenlar,

§ 124 WPO Rn.. 3) angemessen..

Dr. Pickel
Prasident des Landgerichts

Beglauﬁlgt S‘JUJ‘L\JLJ

Justlzanges elite ‘.
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