Ausfertigung

VG 13 A 38.07 > Verkindet am 11. Marz 2008

Heft ( JOS)

als Urkundsbeamtef der Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

des

Klagers,

Verfahrensbevollméchtiuté:

gegen

die Wirtschatitsproferkammer,
Kdrperschaft des 6ffentlichen Rechts,
vertreten durch den Prasidenten,
RauchstraBe 26, 10787 Berlin,

' Beklagte,l

hat das Verwaltungsgericht Berlin; 13. Kammer, aufgrund
der miindlichen Verhandiung vom 11. Marz 2008 durch

den Richter am Verwaltungsgericht Rusch als Einzelrichter

flr Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
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Tatbestand

Der -jahrige Klager ist vereidigter Buchpriifer und Rechtsanwalt; er begehrt die Er-
maBigung des von der Wirtschaftspriferkammer fir das Jahr 2005 erhobenen Kam-

merbeitrags.

Nach der vom Beirat der Wirtschaftspriiferkammer am 24. November 2004 beschlosse-
neh Beitragsordnung fUr das Jahr 2005 (Im Folgenden: BO) werden die einzelnen Kam-
merangehodrigen, zu denen unter anderem die vereldigten Buchprifer gehdren, jahrlich
zlu einem festen, sinkommensunabhéngigen Mitgliedsbeitrag herangezogen. Dieser be-
trégt fir natlrliche Personen 414,00 Euro. Die Beitragsordnung sjeht in § 5 - soweit
hier in Betracht kommend - folgende Maglichkelten der ErméBigung des Kammerbeitra-
ges vor:

(1) Der Beitrag (...) kann auf Antrag und bel Nachwels, dass dié berufsbezo-
genen Einnahmen aus selbstandiger und nichtselbstindiger Tatigkeit we-
niger als 15.000,00 Euro/Jahr betrugen, auf die Halfte erm&Rigt werden,
wenn unter Berlcksichtigung der gesamten wirtschaftlichen Lage des An-
tragstellers die Belastung mit dem Regelbeitrag unzumutbar erscheint.

(2) Auf Antrag kann der Beitrag auf 25,00 Euro ermaBigt werden, wenn die
Einnahmen aus selbstandiger und nichtselbstandiger Tatigkeit weniger
als 15.000,00 Euro betrugen, und der Antragsteller das 65. Lebensjahr
vollendet hat.

(5) In besonderen Fallen kann auf Antrag (iber die in den Abséatzen 1 bis 3
gegebenen Mdéglichkeiten hinaus der Beitrag erm&Bigt werden. Ein sol-
cher Antrag muss die wirtschaftlichen Verhalinisse des Antragstellers
eingehend darlegen.

Nachdem die Wirtschaftspriiferkammer mit Bescheid vom 10. Januar 2005 den Kam-
merbeitrag des Klagers fir das Jahr 2005 auf 414,00 Euro festgesetzt hatte, beantragte
dieser mit Schreiben vorh 1. Februar 2005, den Beitrag auf 25,00 Euro, hilfsweise auf
die Halfte zu ermafigen. Er sei als vereidigter Buchpriffer nicht tatig und erziele nur
_niedrige Einnahmen aus seiner Tatigkeit als Rechtsanwalt. Zum Beleg reichte der Kia-
ger einen Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2002 ein, welcher Einkiinfte aus
selbstandiger Tatigkeit in Hohe von 6.957,00 Euro auswies. Wesentliche Teile des in
Kopie vorgelegten Steuerbescheides waren abgedeckt und deshalb nicht lesbar. Er-
kennbar war lediglich, dass der Klager mit seiner Ehefrau (die ebenfalls Rechtsanwaltin
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ist und mit ihm eine Sozietdi betreibt) zusammen veranlagt wurde. Art und Héhe der
Einnahmen der Ehefrau waren dem Bescheid hingegen ebenso wenig zu entnehmen
wie die Héhe des (gemeinsam) zu versteuernden Einkommens oder der festgesetzten
Steuerschuld. Der Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2003 wies negative Eink{nf-
te in Hohe von 4.785,00 Eurc aus selbstandiger Tatigkeit flir den Klager aus; allerdings
war auch dieser Steuerbescheid in wesentlichen Teilen abgedeckt. o
Der Klager weigerte sich auf Aufforderung der Wirtschaftspriferkammer, die Einkom-
mensverhéiltnisse seiner Ehefrau offen zu legen, da diese nicht bereit und nicht ver-
pflichtet sei, den Kammerbeitrag fur ihn zu bezahlen. Er erklérte dar(iber hinaus, die
von Ihm als Rechtsanwalt erzielten Einnahmen seien in den vergangenen Jahren weit-
gehend unverandert hoch gewesen und hatten im Jahr 2004 rund 85.000,00 Euro

) betragen.

Mit Bescheld vom 12. August 2005, bestéatigt durch Widerspruchsbescheid vom 1. No-
vember 2005, Jehnte die Wirtschaftspriiferkammer den Antrag auf BeitragsermaBigung
ab. Eine ErmaRigung auf 25,00 Euro nach § 5 Abs. 2 BO komme nicht in Betraoht, weil
der Kl&ger das 65. Lebénsjahr noch nicht vollendet habe. Eine Erm#Bigung nach § 5
Abs. 1 BO schelde aus, well der Klager keine hinrelchenden Angaben zu seiner gé-‘
samtwirtschaftlichen Situation gemacht habe; die aus anwaltlicher Té’éigkeit erzielten
Einnahmen lieBen den Schluss auf eine angemessene Lebensfdhrung zu.

Mit der dagegen erhobenen Klage verfolgte der Kldger sein Begehren weiter. Er Iégt
den Einkommensteuerbescheld fdr das Jahr 2004 vor, der aus selbstandiger Tatigkeit

) hegative Einklnfte in Hohe von 1.577,00 Euro ausweist, darliber hinaus aber, wie die

} Steuerbescheide fur die vorangegangenen Jahre, abgedeckt und nicht lesbar ist. Der

Klager ist der Ansicht, er habe einen Anspruch auf Beitragserm&Bigung wegen seiner
geringen Einnahmen. Er habe seine wirtschaftliche Lage durch die Einkommensteuer-
bescheide hinreichend dargelegt, auf das Einkommen seiner Ehetrau komme es dabei
nicht an. Die Regelung in § 5 Abs. 2 BO, die die ErmaBigungsméglichkeit auf Beitrags-
pflichtige Uber 65 Jahre beschranke, diskriminiere ihn als jlingeren Beitragszahler in
unzuldssiger Weise. Zudem sei die Regelung nicht sachgerecht, weil sie die wirtschaft-
liche Situation der Kammermitglieder nicht zutreffend erfasse.
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Der Klager beantragt schriftsatzlich sinngeman,

den Bescheid der Wirtschaftspriferkammer vom 12, August 2005 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 1. November 2005 aufzuheben

und die Beklagte zu verpflichten,

den Kammerbeitrag flir das Jahr 2005 auf 25,00 Euro,

hilfsweise auf die Halfte zu ermafigen,

weiter hilfsweise, Uber den Ermé&Bigungsantrag unter Beachtung der Rechtsauf-
fassung des Gerichts neu zu entscheiden.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich auf die Begrindung der angefochtenen Beschelde und macht dariiber
hinaus geltend, die Altersdifferenzierung in § 5 Abs. 2 BO sei sachilich gerechtfertigt,
denn sle orientlere sich am gesetzlichen Renteneintrittsalter,

Wegen der welteren Einzetheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streitakte

und den Verwaltungsvorgang der"Beklagten, der vorgelegen hat und Gegenstand der
mindlichen Verhandiung gewesen lIst, Bezug genommen.

Entscheldungsqgrlinde

Das Gerlcht konnte in Abwesenheit des Klagers verhandeln und entscheiden, da es m

" "der Ladung auf diese Mogllchkelt hingewlesen hat (vgi. § 102 Abs. 2 VwGQ).

Die zulassige Verpflichtungsklage ist nicht begriindet. Der Klager hat kelnen Anspruch
auf ErmaBigung des Kammerbeitrages fir das Jahr 2005. Die dieses Begehren ableh-
nenden Bescheide der Beklagten sind rechtmafig und vérletzen den Klager nicht in
seinen Rechten (vgi. § 113 Abs. 5 Satz 1 VwWGO).

Rechtsgrundlage der Erhebung des Kammerbeitrages sind die §§ 128 Abs. 3 Satz 1,
130 Abs. 1 Satz 1 L.V.m. § 61 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes lber eine Berufsordnung der
Wirt-schaftsprﬂfer (Wirtschaftspriferordnung - WPO). Danach sind vereidigte Buchpri-
fer Mitglieder der Wirtschaftspriferkammer und als solche verpflichtet, Beitrage nach
MaRgabe der Beitragsordnung zu leisten. :
GemaB § 4 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 1 Nr. 1 der {ir das Jahr 2005 maBgeblichen Beitrags-
Qrdnung in der Fassung des Beiratsbeschiusses vom 24. November 2004 (BO) betrigt
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der Jahresbeitrag fur vereidigte Buchprifer 414,00 Euro. Die Beitragsbemessung der
Beklagten ist nach § 4 BO grundsétzlich unabhéngig von'den berutsbezogenen Ein-
nahmen. Eine solche einheitliche Festsetzung, die auf der Erwagung beruht, dass die
durch die Kammertatigkeit gewéahrten Vorteile nicht vom Umsatz oder derh erzielten
Einkommen des Mitglieds abhangig sind, ist sachlich vertretbar und deshalb einer wei-
teren gerichtlichen Prafung dahingehend, ob es sich um die zweckmaBigste, verntnt-
tigste oder gerechteste Regelung hénde!t, nicht zugénglich (vgl. etwa OVG Mlnster,
Urteil vom 17. November 1989 - 5 A 865.88 -, zitiert nach juris Rdnr. 9 f.; VG Berlin,
Urteile vom 26. April 2002 - VG 10 A 231.98 und VG 10 A 8.00 -, WPK-Mitteilungen
2002, 320 und 322). Die Beitragsfestsetzung selbst greift der Kléger auch nicht an.

Mit dem Hauptantrag begehrt der Kldger die ErméBig'ung seines Beitrags auf 25,00 Eu-
ro. Er stdtzt sich insoweit auf § 5 Abs. 2 BO. Die Voraussetzung flr eine ErméaBigung
nach dieser Vorschrift ist indes schon deshalb nicht erfillt, weil der Klager das 65. Le-
bensjahr noch nicht vollendet hat. Zumindest zweifelhaft ist auch, ob seine Einnahmen
aus se'lbsténdiger und nichtselbst&ndiger Tatigkeit im maBgebtichen Kalenderjahr 2004
(vgl. § 5 Abs. 4 Satz 1 BO) weniger als 15.000,00 Euro betrugen. § 7 BO definiert als
Einnahmen im Sinne des § 5 alle Betrage, die aus berufsrechtlich zuléssigen Téti'gkéi-
ten (u.a. der §§ 129, 130 WPQ) erzielt werden (§ 7 Satz 1 Hs. 1 BO). Bei Mitgliedern,
die - wie der Kidger - gleichzeitig als Rechtsanwélte zugelassen sind, werden die Ein-
nahmen aus anwaltlicher Vorbehaltstatigkeit nicht einbezogen (§ 7 Satz 2 Hs. 2 BO).
Der Kldget hat lediglich behauptet, aber an keiner Stelle substantiiert, dass er seine
Einnahmen aus selbsténdiger Tétigkeit__i_m Jahr 2004 (ne_xch elgenen Angaben rund
85.000. Eu'}-o‘)*ézls_-schliérilich als Rechtsanwélt und nicht als vereidigter Buchprifer er-
zielt hat. '

Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, dass die Beitragserm&fBigung nach'§ 5 Abs. 2 BO
nur Mitgliedern zugute kommt, die das 65. Lebensjahr vollendet haben. Wie die Beklag-
te ausgefiihrt hat, orientiert sich diese Altersgrenze am bisherigen gesetzlichen Ren-
teneintrittsalter und beruht auf der Uberlegung, dass sich die Berufsarigehdrigen mit
Erreichen dieses Alters - einige friher, einige spater - in den beruflichen Ruhestand
zuriickziehen oder nur noch eingeschrankt beruflich aktiv sind. Diese Verallgemeine-
rung ist rechtlich nicht zu beanstanden; insbesondere diskriminiert sie den jingeren
Kiager nicht in unzuldssiger Weise. Denn eine Beitragsordnung muss, wie alle abga-
benrechtlichen Regelungen, bis zu einem gewissen Grade typisieren. Sie kann im Inte-
resse einer moglichst einfachen Handhabung in sachlich vertretbarem Rahmen'auch
Pauschalierungen vornehmen. Die in § 5 Abs. 2 BO zum Ausdruck kommende Ein-
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schatzung der Beklagten, dass ein Mitglied, welches das gesetzliche Renteneintritisal-
ter erreicht hat und zugleich nur noch geringe Einnahmen erzielt, regelméaRig dabei ist,
sich aus der beruflichen Tatigkeit zurlickzuziehen, ist eine solche zulassige-Pauschalie-
rung. Denn bei jingeren Kammermitgliedern mit geringen Einnahmen ist diese Vermu-
tung regeimanig nicht gerechtfertigt. Vielmehr kann typischerweise davon ausgegangen
werden, dass es sich nurum eine voriibergehende Umsatzminderung handelt (vgl.
OVG Mdinster, Urteil vom 17. November 1989 - 5 A 865.88 -, juris Rdnr. 20 ff.).
Unabhangig davon hatte der Klager, selbst wenn man seiner Auffassung insoweit folg-
te, keinen Anspruch auf BeitragsermaBigung. Wéare die ErmaBigungsregelung in § 5
Abs. 2 BO diskrimiriierend und deshalb nichtig, obldge es der Beklagten, eine rechtma-
Bige neue Regelung zu treffen. Es ist nichts dafir ersichtlich, dass diese Neuregelung

. so gefasst werden musste, dass sie den Klager begdnstigt. Vielmehr wére es auch

J

maoglich, auf eine altersbezogene ErmaRBigung ganz zu verzichten und - wle In §5

Abs. 1 BO - bei Mitgliedern jeden Alters nur in Fallen wirtschaftlicher Unzumutbarkeit
eine Beitragserm&Bigung vorzusehen.

Auch den hilfsweise geltend gemachten Anspruch auf hélftige BeltragsermaBigung ge-

maB § 5 Abs. 1 BO hat der Klager nicht. Er hat - wie dargelegt - schon nicht nachge-

wiesen, dass seine nach § 7 BO maBgeblichen berufsbezogenen Einnahmen (also die
Einnahmen aus der Tatigkelt als versidigter Buchprifer) im Jahr 2004 weniger als

15.000,00 Euro betru'gen.,\/or allem aber hat er nicht substantiiert dargetan, dass die
Belastung mit dem Regelbeitrag fir ihn unter Berlicksichtigung seiner gesamten wirt-
schaftlichen Lage unzumutbar erscheint. Insowsit Ist der Kiager, der eine Beitragser-
maBigung beansprucht, darlegungs- und bewelspflichtig (vgl. zur Mitwirkungspflicht
auch § 130 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 36 a Abs. 2 Satz 1 WPO). Dieser O'bliegenheit Ist der

Klager nicht hinreichend nachgekommen.

Der Klager hat gegenltber der Beklagten erklart, die Umsatze aus anwaltlicher Tatigkeit
hatten im Jahr 2004 rund 85.000,00 Euro betragen. Im Klageverfahren hat der Klager
den Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2004 vorgelegt, der fur ihn Einklinfte aus
Gewerbebetrieb (nach eigenen Angaben aus Hausverwaltung) in Héhe von 860,00 Euro
und aus selbstandiger Tatigkeit in Héhe von minus i.577,00 Euro, im Ergebnis Einklnf-
te in Hohe von minus 717,00 Euro ausweist. Da indes die Gbrigen Teile des Steuerbe-
scheides vom Klager abgedeckt wurden und der Klager auf Nachfrage der Beklagten
weitere Auskunfte verweigert hat, |asst sich die ,gesamte wirtschaftliche Lage* des KI&-
“gers nicht beurteilen, was eine Beitragsermasigung ausschlie3t.

Allein die Tatsache, dass der Klager im Jahr 2004 aus selbstandiger Tatigkeit (steuer-
lich) negative Einkinfte erzielt hat, beweist ohne weitere Informationen nicht, dass die
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Belastung mit dem Regelbeitrag fiir ihn unzumutbar ist. Nicht einmal Art und H‘dhé der
steuerlich abgesetzten Betrage hat der Klager offen gelegt. Die Beklagte verweist in
diesem Zusamme'nhang zu Recht darauf, dass der Kammerbeitrag gegeniiber anderen,
steuerlich abziehbaren Betrdgen grundsatzlich nicht nachrangig ist. Dazu kommt im
Ubrigen noch, dass der Klager und seine Frau (mit einem weiteren Rechtsanwalt) in
einer Rechtsanwalissozietat verbunden sind. So erscheint es méglich, Einnahmen in-
nerhalb der Sozietat auf die Ehefrau, Ausgaben auf den Klager zu verteilen und diesen
so steuerlich ,,arm zu rechnen®.

Davon abgesehen lasst sich dem Einkommensteuerbescheid nicht entnehmen, welche
Einkiinfte die Ehefrau des Klagers erzielt und welches zu versteuernde Einkommen die
gemeinsam veranlagten Ehegatten im Jahr 2004 hatten. Ohne diese Angaben lasst sich
nicht beurteilen, ob und in welchem Umfang der Kl&ger gegen seine Ehefrau Unter-
haltsansprdche hat, dle Auswirkungen auf seine wirtschaftliche Lage haben kénnen
(val. zur Beriicksichtigung von Unterhaltsanspriichen: VG Darmstadt, Gerichtsbescheld
vom 28. April 1986 - II/VF 1723/85, BI. 37 der Akte; VG Disseldorf, Urteil vom 10. Juni
1996 - 3 K 5172/96 -, BIl. 55 dar Akte).

Die Berlcksichtigung der ,gesamten wirtschaftlichen Lage" als Voraussetzung flr eine
Beitragserméﬁigung in § 5 Abs. 1 BO begegnet auch keinen Bedenken aus héherrangi-
gem Recht. Zwar mégen in einem Beitragsbemessungssystem, das auf den Grad der
Leistungsfahigkeit der Mitglieder aufbaut, nur berufsspezifische Einkiinfte Berﬁoks{chti-
gung finden dirfen. Flr ein System, das - wie hier - grundséatzlich alle Mitglieder in glei-
cher Héhe heranzieht und nur fir Hartefélle Ausnahmen macht, gil_{_a}ber etwas _a_ndé-

res. Denn Ansatzpunkt der BeitragserméaBigung ist hier weder elne vermutete Abhan-
gigkeit zwischen Einklnften und Nutzen aus der Kammertétigkeit noch das Anllegen,
wonach jedeé Mitglied der Solidargemeinschaft entsprechend seinem Lelstungsvermé-
gen fur die Lasten aufkommen soll. Vielmehr wird dem Gedanken der'Wirtschéf'tlichen

| Unzumutbarkeit Rechnung getragen, fur den dort kein Raum-ist, wo ein Mitglied Uber
ausreichende Einkiinfte, sei es auch aus nicht berufsbezogener Tatigkeit, verfigt (vgl.
OVG Munster, Urteil vom 17. November 1989 - 5 A 865.88 -, juris Rdnr. 31 ff.).

Der Kidger hat auch keinen Anspruch auf Beitragsermé&Bigung nach § 5 Abs. 5 BO. Es
dirfte hier schon kein ,besonderer Fall“ im Sinne dieser Regelung vorliegen. Denn der
vom Klager flir maBgeblich gehaltene Gesichtspunkt - seine geringen berufébezogenen
Einnahmen - ist bereits in § 5 Abs. 1 und § 5 Abs. 2 BO berlcksichtigt. Diese Ermasi-
gungstatbestande zeigen, dass allein das Unterschreiten bestimmter Einnahmegrenzen
ohne das Hinzutreten weiterer Gesichtspunkte (wirtschaftliche Unzumutbarkeit bei
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Abs. 1, Uberschreiten der Altersgrenze nach Abs. 2) eine ErmaBigung nicht rechtferti-
gen soll. Jedenfalls aber hat der Klager seine wirtschaftlichen Verhaltnisse nicht einge-

hend dargelegt; insoweit kann auf die Ausfiihrungen zu § 5 Abs. 1 BO Bezug genom-
men werden. ' :

Unabh&ngig davon steht die BeitragsermaRigung nach allen hier in Betracht kommen-
den ErmaBigungstatbestanden (§ 5 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 5 BO) im Ermessen der
Beklagten. Es ist weder vorgetragen noch ersichtlich, dass dieses der Beklagten einge-
raumte Ermessen dahingehend reduziert ist, dass nur eine BeitragsermaBigung recht-
manig ware.

Den weiter hilfsweise geltend gemachten Anspruch auf Neubescheidung hat der Klager
schon deshalb nicht, weil bereits die Ermé&Bigungstatbestéinde der Beitragsordnung

nicht erfilt sind.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Rechtémittelbelehrunq

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberverwai-
tungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Ménats nach Zustellung des Urteils zu bean-
- —tragen-Per-Antrag ist-bel-dem-Verwaltungsgerleht-Bedin, Kirchstrafie 7, 105657-Berlin-zu- stel-
len. Er muss das angefoohtene Urteil bezelchnen

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind dle Griinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem
Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin- Brandenburg, Harden-
bergstralBe 31, 10623 Berlln einzureichen.

Fir das Verfahren vor dem Cberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang; dies gitt auch
fir den Antrag auf Zulassung der Berufung. Danach muss sich jeder Beteliligte, soweit er
einen Antrag stelit, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als
Bevolimachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behor-
den kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie
Diplomjuristen im hdheren Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch Beamte oder Ange-
stellte mit Befahigung zum Richteramt der zustdndigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen
kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugeh&ren, vertreten las-
sen.
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