3 U 234/06 Abschrift
13 KHO 37/06 LG Bayreuth

Oberlandesgericht Bamberg

IM NAMEN DES VOLKES

in dem Réch’tsstreit

Wirtschaftspriiferkammer, Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts, vertreten durch den

.Prasidenten, ertschaftsprufer Steuerberater Rechtsanwalt Dieter Ulrich, Rauchstrafie 26,
10787 Berlin,

Klagerin und Berufunqsbeklaate
gegen
Rechtsanwéilté

Beldagte und Berufungskizgerin,

wegen unlauteren Wettbewerbs.
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Der 3. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Bamberg hat unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters am Oberlandesgericht Dr. Bopp sowie der Richterinnen am Oberlandesgericht
Schmitt-Linden und Dr. Barthels aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 8. August 2007

fiir Recht erkannt.:

|.  Die Berufung der Bekiagten gegen das Urteil des Landgerichts Bay-
reuth vom 24. August 2006 wird zuruckgewiesen.

Il. Die Beklagten haben die Kosten des Berufungsverfahrens zu tra-

gen.
lll. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagten kénnen die Vollstreckung der Kldgerin gegen Sicher-
heitsteistung in H&he von 120 % des jeweils zu vollstreckenden Be-
trags abwenden, wenn nicht die Kilagerin vor der Vollstreckung Si-

cherheit in gleicher Héhe erbringt.
V. Die Revision wird nicht zugelassen.

V. Der Gegenstandswert des Berufungsverfahrens betragt 30.000,—
EURO.

Griinde:

Wegen des unstreitigen Sachverhalts sowie deé streitigen Vortrags und der Antrage der Par-
teien im ersten Rechtszug wird gemafl § 540 Abs. 1 I_\lr. 1 ZPO auf den Tatbestand des an-
gefochténen Urteils Bezug genommen (BI. 63 — 66 d.A)).

Zu erganzen ist folgendes: |

Die streitgegenstandliche Télefonbucheintragung {Anlage K 3) erschien im Telefonbu_ch far
das Jahr 2005. Zwischen der Sozietat der Bek-lagten und der Sozietdt der Wirtschaftsprifer

B besteht seit 30.11./2.12.2004 ein Koopera-

und Steuerberater HENTTEENENNGS

tionsvertrag.
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Die Beklagten haben noch vorgetragen, das von der Klagerin begehrte Unterlassungsgebot

verstole gegen Art. 12 Abs. 1 GG.

Das Landgericht hat der Klage ohne Beweisaufnahme mit Uﬁei\ vom 24.8.2006 statigegeben
und den Beklagten die Kosten des Rechtsstreits ahferlegt. Auf die Entscheidungsgrinde wird

Bezug genommen (Bl. 66 — 72 d.A.).

Die Beklagten haben gegen das ihnen am 28.8.2006 zugestellte Urteil am 27.9.2006 Beru-

fung eingelegt und sie nach Fristverlangerung bis 28.11.2006 an diesem Tag begrﬂndet.

Mit dem Rechtsmlttel verfolgen dle Beklagten ihren erstmstanzhchen Kiageabwelsungsan-
trag weiter. Zur Begriindung tragen sie vor der Unterlassungsanspruoh der Klagerln sel je-
Idenfalls hilnsichtlich der Schaitung der Te;efonbuchanzeige verjdhrt, da diese eine Einzel
handlung gewe‘sen' sei, die mehr als sechs Monate' vor Klageérhebung sfattgefunden habe.
Das Landgeriéht sei zu Unrecht davon aus.gegangén, dass die von den Briefbdgen (Anlagen
" K1und K 2) und der Teléfonbucheintragung angesprochenen Verkehrskreise die Berufsbe-
| zeichnung , Wirtschaftsprufer’ und ,,Steuerberater“ den Mltgtuedem der Anwaltskanzléi zuord-
neten Dabei se: ZU beruoksschtlgen dass der Verstandnlshonzont derienigen Personen die
wntschafts- und buchpriifende Dienstleistungen In Anspruch nehmen wollten, iiber den eines
durchschnittlich informierten und verstandigen Verbrauchers hinausgehe. Fir welche Begrif-
fe dielBuchstaben - stinden, ’sei unerheblich. Entscheidend_ sel, dass die angespro-
chenen Verkehrskreise diese Buchstaben in Verbindung mit dem zugeordneten Logo und
den darunter stehenden Berufsbezeichnungen als Kennzeichen éines Kooperationsverbun-
des verstlinden. Im Ubrigen werde die Abklrzung S} in der FuRzeile der Briefbégén

erklart. Ergénzend nehmen die Beklagten auf ihren erstinstanzlichen Vortrag Bezug.

Die Beklagten beantragen,

das angefochtene Urtell aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 4/2007 in www.wpk.de/magazin/4-2007/
redaktionell Uberarbeiteter Form veroffentlichten Entscheidung.



Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteit.

Die Berufuﬁg ist statthaft (§ 511 ZPO) sowie form- und fristgerecht eingelegt und begriindet

worden (§§ 517, 519, 520 ZPO). Sie hat jedoch in der Sache keinen Erfolg.

Das Landgerlic,ht ist mit Recht zu derﬁ Ergebnis gelangt, dass der Klagerin der geltend
gemachte IUntérlassungsanspruch — das an die Beklagten'geriéhfete Verbot, zu Zwécken
dles Wettbewerbs so, wie in den Anlagen K 1 bis K 3 geschehen, die Berufsb'ezeichnung'
,,Wirtschaﬂsbrﬂfer" zu verwender, ohne diese einem. kooperiereﬁden oder durch einen Ko-
operationshinweis kenntlich gemachten Wirfschéftspr(]fer unmittetBar zuzuordnen ~ zuéteﬁt
(88 3, 5 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 3, 8 Abs. 1 und Abs. 3 Nr.'ZIUWIG)A Der Senat schiieRt sich
der zutreffeﬁden Begriindung der angefochtenen Entscheidung an und nimmt'auf sie Bezug.
Das Berufung'svorbringén rechtf'ertilgt keine andere Beurteilung. Hierzu ist zusammenfassend

und erganzend auszuflihren:

a) Die Gestaltung und Verwendung eineslBriefkopfes oder —bogéns einer AnWaltskanzIei
stellt ein werbendes Verhalten dar, das darauf abzielt, den Verkehr fiir die Inan-
'spruchnahme von Leistungen dieser Kanzlei zu gewinnen {BGH, Beschluss vom
28.7.2005 - AnwZ (B) 42/04 — mit weiteren Nachweisen). Gleiches gilt fur eine Tele-

| fonbucheintragung einer Anwaltskanzlej, und zwar insbesondere dann, wenn sie sich

— wie vorliegend — nicht auf die Angabe der Anschrift und der Telefonnummer der
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Kanzlei beschrankt, sondern die einzelnen Mitglieder der Kanzlei unter Angabe von

deren Interessenschwerpunkten auffihrt.

Eine Gesamtbetrachtung der von der Kidgerin beanstandeten Briefbégen und der Te-
lefonbucheintragung ergibt, dass eine Ircefihrung des rechtsuchenden Publikums in

rechtlich relevanter Weise zu beflrchten ist.

In der ersten Zeile der Kopfleiste der Briefbdgen und der Te]efonbu-cheintraéung, die
fast die gesamte Breite der Briefbdgen und die gesamte Breite der Telefonbuchein-
tragung eindimmt, stehen nebeneinander die Berﬁfsbezeichnuhgen Rechtsanwalte,

Wirtschaftspriifer und Steuerberater. In der Anlage K 1 steht darunter ,,ReQHtsanwéI—

_ ( /Y A n '

te* und darunter )* In den Anlagen K 2

| uhd K 3 werden unter der ersten Zeile der Kopfleiste zunschst die Mitgliedér der An-

waltssozietat genannt, darunter folgt ,Rechtsanwalte”

Inden kopfleisten dgr Bﬁefbﬁgeh und der Telefonbucheintfagung werden dje Namen
.der Kanzle]mitgiiéder zusammen mit den Berufshezeichnungen Rechtsanwilte, Wirt-
_schaftsprifer undISteuerberater blickfangmél}ig herausgestellt. Da die in der Kopfleis-
te genannten Berufsbezeichhungen den darunterstehenden Personen zugeordnet
werden, enthélt die Kopfleiste flr sich genommen die eindeutige Aussage, dass die
. Anwaltskanzlei durch ihre Mitglieder neben anwaltlichen Leistungen auch solche Leis-
tungen anbietgt und erbringt, die zum Tétigkeitsbereich eines Wirtschaftspriifers ﬁnd
eines Steuerberaters gehoren. Dies ist aber unrichtig, weil nur dér in einem blofien

Kooperationsverhaltnis mit der Anwaltskanzlei stehenden Sozietétm

& Wirtschaftsprifer und Steuerberater angehéren. Zwar bestehen

keine Bedenken dagegen, dass Rechisanwdlte, die mit Steuerberatern und Wirt-
schaftsbr[]fern in Form einer auf Dauer angelegten Kooperation zusammenwirken,

darauf unter Angabe der jewsiligen Berufsbezeichnungen auf Briefbdgen und in Tele-
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fonbucheintragungen aufmerksam machen; dies darf jedoch nicht auf eine Weise ge-
schehen, dass — wie vorliegend — den Mitgliedern der Anwaltskanzlei besondere Be-

fahigungen zugewiesen werden, (ber die nur die Kooperationspartner verfligen (BGH

NJW 2003, 346).

In der {ibrigen Gestaltung der Briefbogen undlder Telefonbucheintragung wird die ir-
refiihrende Aussage in den Kopfleisten nicht ausreichend richtig gestélit. Zwar wer-
den am rechten Rand der Briefbdgen und in der Telefonbucheintragung unter der
Kopfieiste unter der Uberschrift ,Rechtsanwélte® die Mitglieder der Anwaltskanzlei
uﬁd darunter mit dem auf den Briefbdgen dnterstrichenen und in der Telefonbuchein-
.tragung in GroRbuchstaben gehaltenen Hinweis ,in Kooperation mit* die Wirtsch/afts— '

Y aufgefiihrt. Das. geniigt

" priffer und Steuerberater (MEESS
aber nicht. Hinter den in.ckfangmél&ig herausgestellten Kopfleisten treten die am
reéhten Rand der Briefbdgen und unter der kopfféiste in der Telefonbucheintrégung
wiedergegebenen, in kleinerer Schrift gehaitenen: 1nformatiohen zuriick. Deslhalbl
muss damit gerechnet werden, dass sich 'potélnziellle Mandanten, denen nicht an ei-
ner Zusémrﬁenarbeit mitl einefn 'belsiimmten Mitglied 'der Anwéltskanzlei,gelegen' ist
und dénenl es deshaib gleichg(jltigl ist, welches der Kanzisimitglieder (iber weiche
spezielien Zusatzqualifikationen verfigt, mit den Angaben in der Kopfieiste begnugen.
Aber auch fir die {brigen Rechtsuchenden l:_veste‘ht die Gefahr der lrrefihrung, denn
far nicht juristisch vorgebilde'te Verkehrskreise ist der Begriff des Kooperationspart-
ners in seiner inhaltlichen Bedeutung niéht derart ausgeprégt, dass sie sich bewusst
sind,-es mit einer Anwaltskanzlei zu tun zu haben, bei der kein einziges Mitglied die
Zuéatzquaiiﬁkationen Wirtschaftspriifer und Steuerberater hat (BGH NJW 2003, 3486,
347). Weshalb sich von vorne herein nur solche potenziellen Mandahten an die Kanz-
lei der Beklagten wenden solien, die juristisch vorgebildet oder zumindest iiberdurch-
schnittlich informiert, aufmerksam und verstandig sind — wie die Beklagten vortragen

— ist nicht nachvollziehbar.
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Das Uber der Kopfzeile der Briefbdgen und Telefonbucheintragung befindliche Logo mit
den Buchstaben ' und die FuBzeile der Briefbogen sind ebenfalls zur Richtig-
stellung der irrefiihrenden Kopfleisten ungeeignet; auf die zutreffenden Ausflihrungen

unter 1. 2. der Entscheidungsgrinde des angefochtenen Urteils wird Bezug genom-

men.

Ib) | Dasl vom Landgéricht ausgesprochene Untérlassungsgébot verletzt die Beklagtén nicht
in ihrem Grundrecht auf freie Berufsausiibung (Art. 12 Abs. 1 GG).
Wie bereits dargelegt, stellt die Gestaltung und Verwendrung eines Briefkopfes oder
-bogens und efner.Telefonbucheintragung einer Anwaltskanzlei ein werbendes Verhal-
ten dar, das darauf abzielt, den Verkehr fiir die Inanspruchnahme von Leistungen die-
ser Kanzlei zu gewinnen. Als solches st es Bestandteil déf’ Beruéaus&bungsfreiheit.
Das ist bei der Anwendung und Auslegbng der dié aﬁwaltliohen Werbemaf&néhmen
| einschrankenden Be's{immungen Ider' §§ 43b, 59b Abs. .2 Nr. 3 BRAO I V. m. §§ 8 f
BORA mit der MaRRgabe.zu berucksichtigeﬁ, dass iln jedém Einzelfall nicht die Gestal-
fung,der’ Anwaltswerbung, sonderﬁ deren Einschrankung einer besonderen Rechiferti-
gung bedarf (BGH, Beschluss vom 25‘.7.2005 ~ AnwZ (B) 42/04 - mit weiteren Nach-
weisen). Eine irreflihrende Anwaltswerbung stellt aber eine Rechtfertigung fir eine sol-
che Einschré'hkung dar/. Im Ubrigen ist zu beriicksichtigen, dass es den Beklaéten ohne'
weiteres moglich und zumutbar ist, durch eine andere Gestaltung ihres Briefbogens
und ihrer Telefonbucheintragung herauszus;tellen. dass sie sich die besonderen Kennt-
nisse und Féhilgkeiten der Kooperationspartner zu Nutze machen kénnen. Die in dem
Unterlassungsgebot liegende Einschrankung der Berufsausﬂbungsfreiheit der Beklag-
ten ist daher so geringfligig, dass insbesondere auch von einer Verletzung des Ver-
héItnfsméﬂigkeitsgrundsafzes nicht gesprochen werden kann (BGH NJW 2003, 346,

347).
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c)  Der Anspruch der Kiagerin auf Unterlassung der irrefuhrenden Werbung ist nicht ver-

jahrt.

Unstreitlig bentitzten die Beklagten die Briefbdgen wie die Anlage K 1 noch im Dezem-
ber 2065 und die Briefbégen wie in der Anlage K 2 ab Mitte Januar 2006 bis 30.4.2006.
Dabei handeite es sich nicht — wie das Landgericht meinte — um Dauerhandlungen,
-sondern um fortgesetzte Handlungen, bei denen die sechsmonatige Verjahrungsfrist
des § 11 Abs. 1 UWG mit der Beendigung'des letzten Teilakts begonnen hat (vgl. Koh-
ler in Hefermehl/Kéhier/Bornkamm, Wettbewerbsrecht, 25. Aufl,, §§ .11 UWG Rdnr.
1.22). Da die Klage am 23.5.2006 beim Landgericht eingegangen und deﬁ Beklag{en
demnéchst zugestelit worden ist, ist ingoweit keine Verjahrung eingetreten,

Die streltgegenstandt che Telefonbucheintragung ist unstreitig in dem Telefonbuch fur
das Jahr 2005 erschienen. Bei ihr handelt es sich entgegen der An3|cht der Beklagten
nlcht um. eine Etnzelhandlung, die in der Beauftragung des Eintrags bestand,,sondern -
wie vom Landgerichtllzutreffend erkannt — um eine Dauerhandldng. Die‘asél ist dadurch
gekenhzeichnet, dass die einmalige Verletzungshandiung - hier der Auftrag zur Eintra-
gung — einen Zustand herBeifUhﬁt, der vérletzt. solange sie andauert. Die Dauer dieses
Zustands richtet sich bei Werbetrégém wie Telefonbiichern, Adressbiichern u. &. nach
der vorgesehenen Gultigkeitsdauer. Erst nach deren Ende beginnt die Verjahrung ei-
nés Unterlassgngsanspruchs des Verletzten (vgl. OLG Stuttgart NJWE-Wetth;{ 1993,
200, 202; Kohler in Hefermehl/Khier/Bornkamm, a.a.0., Rdnr. 1.21). Das bedeutet,
dass vorliegend die sechsmonatige Verjéhrungsfrist friihestens am 1.1.2006 begonnen

hat und bei Klageerhebung noch nicht abgelaufen war.

d) Die flr das Unterlassuhgsbegehren der Klagerin erforderliche Wiederholungsgefahr ist
wegen der begangenen Wettbewerbsverstéle zu vermuten (Bornkamm. in Hefer-

mehl/Kéhler/Bornkamm, a.a.0., § 8 UWG Rdnr, 1.33).
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Sie ist hinsichtlich des Beklagten _nioht deswegen entfalien, weil dieser
am 36.4.2066 aus der Kanzlei der Beklagten ausgeschieden und seither nicht mehr als
Rechtsanwalt tatig ist. Eine nur tatsachliche Veranderung der Verhaltnisse berGhrt die
Wiederholungsgefahr nicht, solange nicht auch jede Wahrsche\iniichkeit fur eine Aﬁf-‘
nahme des unzulassigen Verhaltens durch den Verlefzter beseitigt ist; sie entfallt nicht
schon dann, wenn ein Wiedereintreten vollig gleichgearteter Umstéﬁde nicht zu erwar-
ten ist (Bornkamm in Hefefmehl/ll('dhler/Bo-rnkémm, a.a.0., § 8 UWG Rdnr. 1.40). Vor-
liegend ist nicht auszuschlieRen, dass der Beklagte Sl wicder eine Tatigkeit Ials

Rechtsanwalt aufnimmt.
e) Die Androhung von Ordnungsgeld beruht auf § 890 Abs. 2 ZPO.
2. Nach alledem ist die Berufung der Beklagten als unbegriindet zuriickzuweisen.

. 3. Die Kostenentscheldung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
Die Entscheldung uber die vorlaufige Vollstreckbarkett folgt aus §§ 708 Nr. 10 709 711

ZPO.
Die Voraussétzungen flr die Zulassung der Revision (§ 543 Abs. 2 ZPO) !iegeh nicht var,
4. Der Gegenstandswert des Berufungsverfahrens betragt 30.000,-- EURO (dem entspricht die

Wertangahe der Klagerin und die unangegriffene Wertfestsetzung durch das Landgericht;

§§ 47, 48 Abs. 1 GKG, § 3 ZPO).

Dr. Bopp Schmitt-Linden Dr. Barthels
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Verkiindet am 10. Oktober 2007
Die Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle:

Hahn
Justizangestellte
rei

1 FUr den Gleichlaut der Abschrift

mit der Urschrift

Bamberg, den 11. ?ktober 2007

Urkundsbeamtin der Geschftsstelle
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