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VG 13 A 50.07 Verkiindet am 30. August 2007

- Hsft
Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der Geschéaftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsstreitsache

des

Klagers,

gegen
die Wirtschaftspriferkammer,
- Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts,

vertreten durch den Prédsidenten,
Rauchstrafte 26, 10787 Berlin,

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 13. Kammer, aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 30. August 2007 durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Stender
den Richter am Verwaltungsgericht Risch,:
den Richter am Verwaltungsgericht Kohi
und die ehrenamtlichen Richter Buschko und Fischer
fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Kldger trdgt die Kosten des Verfahrens.
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Tatbestand

Der GBK}ahrige Klager wendet sich gegen den Widerruf seiner Bestellung als Wirt-

schaftsprifer.

Der Klager wurde 1587 zum Wirtschaftsprifer bestellt; er ist daneben Rechtsan-
walt. Nachdem die Wirtschaftspriferkammer erfahren hatte, dass der Klgger Sozi-
alversicherungsriickstdnde in Héhe von rund 42.000 Euro und Steuerriicksténde in
Héhe von rund 11.000 Edro hatte entstehen lassen und dass beim Amtsgericht
Nirnberg sieben Vollstreckungsauftrage Uber insgesamt rund -38.000 Euro regist-
riert waren, leitete sie das Widerrufsverfahren ein. Am 1. Februar 2006 erdffnete

das Amtsgericht Nirnberg lUber das Vermdgen des Klidgers das InsolvenzVerfahren. _
Mlt Bescheid vom 14'.' Méiri 2006 ;Ni'd'e'rf'ief _dié' Wir.t'éz-:‘r'\a'ftSprdfé;ga;;q; die. Béstel-
iung des Kiagers als Wirtschaftsprifer mit der Begrlindung, er befinde sich nicht in

geordneten wirtschaftlichen Verhéltnissen.

Dagegen wendet sich der Kldger mit seiner Klage. Er macht im Wesentlichen gel-
tend, er habe zum 16. Méarz 2006 seine Kanzlei verkauft und {ibe seine Tatigkeit
seitdem nur noch als Angestéllter (in der verkauften Kanélei) aus. Der Klédger legt
den Ansteliungsvertrag Gber seine Té,tigkei{ als Wirtschaftspriifer vor. Daraus ergibt ‘
sich, dass er unter der Ubsrwachung einés Wirtschaftsprifers stehen, ledigiich ein
Mitzeichnungsrecht erhalten und zur Entgegennahme von Zahlungen oder zur Ver-
fugung Uber Bankkonten des Arbeitgebers nicht befugt sein soll. Der Kidger ist der
Ansicht, durch diese vertraglichen Regelungen sei die Vermoégensgefahrdung Drit-
ter ausgeschlossen, sodass er trotz des laufenden Insolvenzverfahrens weiter als

«  Wirtschaftspriifer titig sein kénne.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Wirtschaftspriferkammer vom 14. Mirz 2006 aufzuheben.

Die Bzklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie ist der Ansicht, bei einer Gesamtwiirdigung des kidgerischen Verhaltens kénne
nicht ausgeschlossen werden, dass die interessen von Auftraggebern oder anderen
Personen gefahrdet seien. So habe der Kldger den Insolvenzantrag nicht selbst
gestellt, sondern eine Betriebskrankenkasse; sein Haftpflichtversicherungsschutz
sei in der Vergangenheit zweimal unterbrochen gewesen; auch wirden bei ihr drej
Berufsaufsichtsverfahren gegen del_'u Klager mit Bezug auf seine wirtschaftliche La-
ge gefuhrt. Da der Kidger bei zwei Arbeitgebern angestellt sei, kénnten sich Auf-
sichtslucken ergeben; zudem entspreche der Ansteliungsvertrag eher einer freien
Mitarbeit (geringes Grundgehalt, Abrechnung nach Stunden); schliellich sei die

Aufsicht durch nur einen Wirtschaftspriifer nicht ausreichend.

Der Insolvenzverwalter hat auf gerichtliche Nachfrage kurz vor der mﬂndlichen Ver-- -
Handlung mitgeteilt, das Insolvenzverfahren laufe noch und. werde frihestens 2008
abgeschiossen; es werde wohl keinen Insélven'zplan geben; es seien Forderungen

in Hahe' von rund 1,27 Mio. Euro zur Tabelle angemeldet, wovon bisher rund 1,1

Mio. Euro festgestellt worden seien. Das Amtsgericht Nirnberg hat den Kldger am

6. Dezember 2006 wegen Vorenthaltens und Veruntreuens von Arbeitsentgelt in

24 Fallen zu einer Geldstrafe von 240 Tagessatzen verurteilt,
Wagen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streitak-

te sowie den Verwaltungsvorgang der Beklagten, der vorgelegen hat und Gegen-

stand der mundlichen Verhandlung gewesen ist, Bezug genommen.

" . ' Entscheidungsgrinde

Die zulassige Anfechtungsklage ist nicht begriindet. Der Bescheid der Wirtschafts-
prisferkammer vom 14. Marz 2006 ist rechtmé&ig und verletzt den Kldger nicht in
seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO)f’

Rechtsgrundlage des Widerrufsbescheides ist § 20 Abs. 2 Nr. 5 des Gesetzes Uber
eine Berufsordnung der Wirtschaftsprlfer (Wirtschaftspritferordnung - WPQ). Da-
nach ist die Bestellung zu widerrufen, wenn der Wirtschaftsprifer sich nicht in ge-
ordneten wirtschaftlichen Verhaltnissen befindet, es sei denn, dass dadurch die
Interessen der Auftraggeber oder anderer Personen nicht gefahrdet sind. Die Wi-

derrufsvoraussetzungen sind beim Kldger gegeben. -
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Der Klager befindet sich nicht fﬁ geordneten wirtschaftlichen Verhiltnissen.

Ein Wirtschaftspriifer befindet sich in geordneten wirtschaftlichen Verhiitnissen,
wenn die Ausgaben die regelméaBigen Einnahmen jedenfalls nicht auf Dauer tiber-
steigen: Soweit Schulden vorhanden sind, denen keine realisierbaren Vermogens-
werte gegentber stehen, ist von geordneten finanziellen Verhélitnissen (nur) dann
auszugehen, wenn der Schuldendienst nach MaRgabe mit den Gliubigern getroffe-
ner Vereinbarungen bedient wird und die Verbindlichkeiten zudem nach Art und Hé-
he in Ansehung der gesamten wirtschaftlichen Verhéltnisse in einem Uberschauba-
ren Zeitraum -getilgt werden kdnnen. MaRgeblich fir die Beurteilung der Sach- und
Rechtslage ist grundsatzlich der Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung:
Nicht geordnete wirtschaftliche Verhéltnisse liegen regelmaRig dann vor, wenn Gber
dds Vermégen des Wirtschaftsprifers das Insolvehzver‘fahren eréffnet ist (BVerwG,

Urteil vom 17. August 2005 - 6 C 15.04 - BVerwGE 124, 110, 113 ff.). Das ist hier
_ der Fall.

Sind die wirtschaftlichen Verhéltnisse eines Wirtschaftspriifers nicht geordnet, so
geht § 20 Abs. 2 Nr. 5 WPO fitr den Regelfall davon aus, dass die Interessen der
Auftraggeber und anderer Personen gefahrdet sind. Dem Wirtschaftspriifer Iist je-
doch die Maglichkeit eingeraumt, die gesetzliche Vermutung der Interessengefahr-
dung zu widariegen, wobei ihm die Darlegungs- und Feststellungslast ftr das Vor-
liegen des Aushahmetatbestandes obliegt. An den Entlastungsnachweis ist ein
strenger MaQstab anzulegen, die Interessengefahrdung muss Hinreichend sicher
ausgeschlossen werden konnen. Mit Rlicksicht auf das Regel-Ausnahme-Verhiltnis
bedarf es des Nachweises besonderer Umstande, um trotz nicht geordneter wirt-
schaftlicher Verhéltnisse eine lnteressengeféhrdung ausschlieffen zu kénnen. In
diesem Zusammeﬁhang kann es von Bedeutung sein, aus welchen Grinden der
Wirtschaftsprifer in nicht geordnete wirtschaftliche Verhélinisse geraten ist, wie er
einem nicht von vornherein fern liegenden Vorhalt ungentigender wirtschaftlicher
Kompetenz entgegenarbeitet, ob er etwa vorhandenen Mandanten seine Lage offen
legt und vor allem, wie er die dargesteliten Gefahren durch konkrete, verbindliche
und auf Dauer verldssliche Strategien praktisch vermeidet. Solche Umstinde kdn-
nen etwa vorliegen, wenn der Wirtschaftspriffer durch verbindliche Beschrénkunge'n
sein?r beruflichen Bet'a'tigunglausschlieflt, dass die dargesteliten Gefahren eintre-
ten. Dafir gibt die Wirtschaftspr'dferordnung' in § 44 Abs. 2 WPO Hinweise. Danach
kan_u? eine Tatigkeit als angesteliter Wiris-chaftspri)fer mit verbindlicher Vereinba-

rung (ber eine Beschrankung der Tatigkeitsfelder und Gegenzeichnungspfiicht
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durch einen anderen Wirtschaftsprifer zur Anerkennung einer Ausnahme im Sinne
des 2. Halbsatzes des § 20 Abs. 2 Nr. 5 WPO flhren, wenn eine hinreichend ver-
ldssliche Kontrolle gewéhrleistet ist.

Anhand dieser MalRgaben ist bei der Prifung, ob die Voraussetzungen eines Aus-
nahmexl‘aiies gegeben sind, eine Gesamtwirdigung aufgrund aller Umstande des
konkireten Falles vorzunehmen, Die Gesichtspunkte, die dem Widerruf entgegen-
gehalten werden, sind im Lichte des Schutzzweckes der Widerrufsregelung insbe-
sondere abzuwagen mit Art und Ausmaf der wirtschaftlichen Schwierigkeiten. Je
gréter die finanzielle Schieflage, umso gewichtiger missen die geltend geméchten
entlastenden Umstande sein. Fihrt die Gesamtwiirdigung danach zu dem Ergebnis,
dass eine Gefahrdungslage nicht hinreichend fern liegt, ist der Widerrufstatbestand
des § 20 Abs. 2 Nr. 5 WPO erfillt (BVerwG, 2.a.0., S. 121 ff.).

" Legt man diese MaBstébe zugrunde, kann nicht hinreichend sicher ausgeschiossen
werden dass der K!ager (auch) klnftig dle Interessen Drltter geféhrdet Er hat den
insolvenzantrag mcht selbst gesteilt, obwohl er a[s ertschaftspmfer (und Rechts-
anwalt) wissen musste,-dass er hierzu verpflichtet war. Er hat auf diese Weise und
indem er erhebliche Soziafversicherungsrﬁcksfénde hat entstehen lassen, die Ver-
mbgeinsinteresseri Dritter erheblich gefahrdet (vgl. auch den Strafbefeh! des Amts-
gerichts Nurnberg vom 6. Dezember 2006, Bl. 83 ff. der Akte). Eine solche Gefahr-

‘dung ist auch dadurch eingetreten, dass — wie die Beklagte unwidersprochen vor-
getragen hat — sein Haftpflichtversicherungssohutz in e}er Vergangenheit zweimal
unterbrochen war. Darliber hinaus hatte der Klager uf:,\ach Auskupft des Bayerischen
Landesamtes fir Steuern in den letzten Jahren fox}i}‘véhrend Steuerriickstande, die
jeweils erst nach Kontopfédndungen und Auftrdgen an den Voliziehungsbeamten.
getilgt wurden (Verwaltungsvorgang Bl. 33). Auch die Ubersicht der im Sommer =
2005 offenen Vollstreckungsauftrége (Verwaltungsvorgang Bl. 27, 32) belegt, dass
der Klager seinen Zahlungsverpflichtungen gegeniber privaten Glaubigern zumin-
dest seit dem Jahr 2003 nicht mehr ordnungsgem&f nachgekommen ist. Dazu
kommt, dass im (nsolvenzverfahren bisher rund 1,1 Mio. Euro Forderungen festge-
stellt wurden und nicht absehbar ist, dass der Kldger diese jemals wird tilgen kdn-
nen, zumal ihm die Anstellungsvertrédge als Wirtschaftsprlifer (Bl. 40 ff. der Akte)
bzw. als Rechtsanwalt (Bl. 47 ff. der Akte) nur ein relativ geringes Einkommen ver-
schaffen (Festgehalt jeweils 300 Euro sowie 20 bzw. 40 Euro pro geleisteter Ar-
Eeltsstunde). Der Klager hat schiielich auch eingerdumt, dass er die finanzielle

Schieflage zumindest teilweise selbst verschuldet hat, weil er den erforderlichen
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Personalabbau in seinem Betrieb ,zugegebenermalen viel zu spat auf die Wege
gebracht” habe (Bi. 36 der Akte). '

Bei dieser Sachlage ist der Vertrag Ubér die Anstellung als Wirtschaftsprifer nicht
geeignet, eine Gefahrdung der [nteressen Dritter mit hinreichender Sicherheit aus-
zuschlieBen. Zwar steht der Klager nach diesem Vertrag unter der Uberwachung
eines Wirtschaftspriofers und darf nur gemefnsam mit diesem zeichnen (§ 2 Abs. 3
und 4, vgl. § 44 Abs. 2 WPO); er darf kein Geld entgegennehmen und hat keinen
Zugriff auf die Bankkonten seines Arbeitgebers (§ 3 Abs. 5). Es ist aber schon
zweifelhaft, ob zum maRgeblichen Zeitpunkt der Widerrufsentséheidung (Bescheid
vom 14. Méarz 2008, Zustellung am 15. Méarz 2006) das Anstellungsverhéltnis be-

_ reits in dieser Form bestand. Nach dem auf den t. Juli 2006 datierten Vertrag (BI.
48 der Akte) soll das Anstellungsverhaltnis zwar ,wie im Vorvertrag” am 15. Marz
2006 begonnen haben (§ 4 Abs. 1). Die Kanzlei wurde jedoch offenbar erst mit
Kaufvertrag vom 16. Marz 2006 verkauft (Praambel des Anstellungsverirages, Abs.
‘1), der vorangegangene Anstellungsvertrag erst am 17. Mérz 2006 geschlossen
(§ 11I Abs. 1). Das kann indes ebenso dahinstehen wie die Frage, ob die Uberwa-
chung durch nur einen in der Kanzlei tatigen Wirtschaftspriifer ausreichen kann.
Derin bei der erforderlichen Gesamtwlirdigung derl Persdnlichkeit und des Verhal-
tens des Klagers in der Vergangenheit fallt das Ergebnis bei dem anzulegenden

strengen MaRstab auf jeden Fall zu seinen Lasten aus.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
zu beantragen. Der Antrag-ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrafie 7,
10557 Berlin zu stelien. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. ’

innerhalb von zwei Monaten nach Zusteilung des Urteils sind die Grilnde darzule-
gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist, soweit sie nicht
bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Ber-
lin-Brandenburg, Hardenbergstralle 31, 10623 Berlin, einzureichen.

Fur das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang; dies
gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Berufung. Danach muss sich jeder Be-
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teiligte, soweit er einen Antrag stellf, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechts-
lehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit
Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Per-
sonen des 6ffentlichen Rechts und Behorden kénnen sich auch durch Beamte oder
Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren
Dienst, Gebietskérperschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung
zum Richteramt der zusténdigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen.

Stender

Risch

rl/Els.

-\ Ausgefertigt

Elsuer

. Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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