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Ausfertigung
VG 13 A 68.07 Verkindet am 30. August 2007

Hoft
Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsstreitsache

des

Kldgers,

gegen

die Wirtschaftspriiferkammer,
Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts,
vertreten durch den Préasidenten,
Rauchstrale 26, 10787 Berlin,

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 13. Kammer, aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 30. August 2007 durch:

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Stender,
den Richter am Verwaltungsgericht Riisch,
den Richter am Verwaltungsgericht Koh! .
und die ehrenamtlichen Richter Buschko und Fischer
fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens,
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Tatbestand

Der S !3ger wendet sich gegen den Widerruf seiner Bestellung als Wirt-
schaftspriifer. Er ist seit 1997 Geschéftsfuhrer der ,,M_
SR G oH, deren Gegenstand unter anderem Entwicklung, Herstellung und
Vertrieb von Hard- und Softwareprodukten flir Computeranwendungen ist. Daneben

ist er seit 1995 Geschaftsfithrer der ,R{JIBGmbH", einer Unternehmensberatungs-

geselischaft.

Die Wirtschaftspriuferkammer erfuhr zun&chst nur von der Geschaftsflhrertatigkeit
bei der ,,M-GmbH“ und widerrief mit Bescheid vom 15. November 2006 die
Bestellung des Klagers als Wirtschaftsprifer mit der Begrindung, die Tatigkeit als
Geschaftsfinrer dieser Gesellschaft sei als gewerbliche Tatigkeit mit dem Beruf

des Wirtschaftspriifers nicht vereinbar.

Dagegen wendet sich der K!ééer mit seiner Klage. Er tragt vor, die MG mbH"
habe ihren Geschéftsbetrieb vor sechs Jahren eingestellt und-befinde sich in Ab-
wicklung. Er sei inzwischen durch die Geselischafterbeschitisse vom 12. Dezember
2006, 14. Marz 2007 und 3. Juli 2007 als Geschéaftsflhrer abberufen worden. Diese
Abberufung sei ungeachtet der Tatsache, dass sie noch nicht im Handelsregister
eingetragen worden sei, wirksam. Er habe zudem nur die Funktion eines Ge-
schaftsfihrers gehabt, die entsprechende Tétigkeit aber tatsachlich nicht ausgebt.
Im Ubrigen gebe es keine nachvollziehbare Begruﬁdung dafir, warum diese Tatig-
keit mit dem Beruf des Wirtschaftsprifers unvereinbarlse?, sofern er - was seibst-
verstandlich sei - beide Aufgaben trenne. Die Regelung verstoRe gegen-Art. 12 und

Art. 3 GG und gegen geltendes EU- Recht.

Der Klgger beantragt,

den Bescheid der Wirtschaftspriferkammer vom 15, November 2006 aufzu-
heben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie macht im Wesentlichen geltend: Die Ausibung gewerblicher Tatigkeit kénne zu
Interessenkollisionen oder zu einer Gefdhrdung der Umabhéngigkeit des Wirt-
schaftspriffers fuhren und sei mit seiner Unparteilichkeit als Abschlussprifer nicht
zu vereinbaren. Dabei komme es nicht darauf an, ob die vom Klager vertretene
MG mbH® tatsachlich werbend tatig sei. Schon der Anschein, dass ein Wirt-
schaftspriiffer mit den wirtschaftlichen [nteressen eines bestimmten Wirtschaftsun-

ternehmens verbunden sei, kénne nicht hingenommen werden.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streitak-

te sowie den Verwaltungsvorgang der Beklagten, der vorgelegen hat und Gegen-

stand der mindlichen Verhandlung géwesen ist, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte in Abwesenheit des in der miindlichen Verhandiung nicht er-
schienen Kldgers entscheiden, da er in der Ladung auf diese Méglichkeit hingewie-
sen worden ist (vgl. § 102 Abs. 2 VWGO).

Die Klége ist zulassig, aber nicht begrindet. Der Bescheid der Wirtschaftspriifer-
kammer vom 15. November 2006 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in
seine Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Rechtsgrun'dlage fur den Widerruf ist § 20 Abs. 2 Nr. 1 des Gesetzes Uber eine Be-
rufsordnung der Wirtschaftsprifer (Wirtschaftspriiferordnung - WPQ). Danach ist
die Bestellung zu widerrufen, wenn der Wirtsohaftspri)fer eirie Tatigkeit auslbt, die
mit dem Beruf nach § 43 a Abs. 3 unvereinbar ist. Nach § 43 a Abs. 3 Nr. 1 WPO
dirfen Wirtschaftsprifer eine gewerbliche Tatigkeit nicht ausiiben. Die Widerrufs-

voraussetzungen sind im Fall des Klagers erfullt. Denn er ist gewerblich tatig.

Der Begriff der gewerblichen Tatigkeit ist in der Wirtschaftspriferordnung nicht de-
finiert. Nach allgemeinem Verstédndnis ist darunter ein selbstindiges, gleichméBfg
fortgesetztes und malgebend von erwerbswirtschaftlichem Streben nach Gewinn |
bestimmtes Handeln zu verstehen. Dabel kommt es nicht darauf an, ob der Betref-
fende im eigenen oder im fremden wirtschaftlichen Interesse handelt und in welcher

Rechtsform die gewerbliche Tatigkeit ausgelbt wird. Auch organschaftiiches Han-
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deln fur eine gewerblich tatige Gesellschaft wird geprégt durch den gewerblichen
Charakter der Unternehmenstatigkeit (vgl. fur die entsprechende Regelung im Be-
rufsrecht der Steuerberater: BGH, Urteil vom 4. Marz 1986 - 3tbSt(R) 4/85 -,
BGHSt 42, 55, 60 f.)

Danach ist die Tatigkeit des Kldgers als Geschéftsfuhrer der , VG mMbA" und
der ,FEBGmbH" eine gewerbliche Téatigkeit. Seine Behauptung, die ,,M‘
GmbH" sei seit sechs Jahren nicht mehr aktiv und befinde sich in Abwicklung, hat
der Klager weder substantiiert noch nachgewiesen. Unabhangig davon ist die Auf-
fassung der Beklagten zutreffend, es genlige bereits der — durch das Handelsregis-
ter begriindete — Anschein einer gewerblichen Téatigkeit, um das Vertrauen der Of-
fentliohkéit in die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit eines Wirtschaftsprifers zu
erschittern. Denn der Sc'hutz dieses Vertrauens ist der Grund fur die Unvereinbar-
keitsregelung in der Wirtschaftsprﬂfefordnung (vgl. BT-Drucks. 12/5685, S. 27). Die
Anwendung des Gesetzes ware andernfalls auch kaum praktikabel, da die Wirt-
schaftsproferkammer (und das Gericht) im Regelfall nicht feststellen kann, ob eine
Gesellschaft werbend tétig ist, sondern sich insoweit auf die Eintragungen im Han-
delsregister verlassen muss (vgl. fur Steﬁerberater: LG Miinchen, Beschluss vom

31. August 1992 - StL. 13/92 -, juris-Orientierungssatz; siehe auch BGH a.a.0.).

Ob der Klager durch die Gesellschafterbeschllisse vom 12. Dezember 2008,

14, M&rz 2007 und 3. Juli 2007 als Geschaftsfuhrer der , MG MEH" abberufen
wurde, wie er behauptet, kann dahinstehen: Zum einen sind diese Beschlisse erst
nach dem mabgeblichen Zeitpunkt der letzten Behérdenentscheidung (15. Novem-
ber 2006) gefasst wurden (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 17. August 2005 -

6 C 15.04 -, BVerwGE 124, 110, 113 1.). Zum anderen rechtfertigt jedenfalls die
Tatigkeit als Geschaftsfuhrer der ,REEBIGmMbH", zu der sich der Klager nicht gedu-
Rert hat, den Widerruf,

Die Unvereinbarkeitsregelung in § 43 a Abs. 3 Nr. 1 WPO verstdft auch nicht ge-
gen das Grundgesetz oder europdisches Recht. '
Das Bundesverfassungsgericht hat das (gleich lautende) Gewerbeverbot fur Steu-
erberater ausdrucklich fir verfassungsgeman erkiart und in diesem Zusammenhang
ausgefiihrt, die Tatigkeit der Steuerbevollméchtigten bringe eé mit sich, dass sie
von internen Geschéftsvorgdngen der Betriebe ihrer Klienten Kenntnis erlangten;
(ibten sie gleichzeitig einen gewerblichen Beruf aus, so bestlinde die Méglichkeit,
dass sie die bei ihrer steuerberatenden Tatigkeit erworbenen Kenntnisse in ihren

eigenen Gewerbebetrieben verwerteten und dem Gewerbetreibenden, den sie be-
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rieten, Konkurrenz machten. Dies kénne die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit
des Steuerbevollméachtigten gegentber seinem Klienten sowie das Vertrauensver-
hiltnis zwischen diesen beeintrachtigen (Beschluss vom 15. Februar 1967 -

1 BVR 569, 5898/62 -, BVerfGE 21, 173, 182). Diese Argumente gelten erst recht fur
Wirtschaftsprifer, die wegen ihrer herausgehobenen, mit einem Notar vergieichba-
ren Stellung im Rechts- und Wirtschaftverkehr noch strengeren Anforderungen an
ihre Unabhéngigkeit und -Unparteilichkeit untertiegen '(vgr. BVerwG a.a.0., S. 130 f;
Urteil vom 26, August 1997 - 1 C 3.96 -, Gewerbearchiv 1998, 150).

Auch ein Verstofl gegen Art. 3 GG oder das europarechtliche Verbot der so ge-
nannten Inlédnderdiskriminierung ist nicht ersichtlich, EU-Auslédnder sind zur Ab-
schlussprifung in Deutschland nur befugt, wenn sie hier als Wirtschaftsprifer be-
stellt sind. Sie unterliegen den gleichen Beschrénkungen (auch dem Gewerbever-
bot nach § 43 a Abs. 3 Nr. 1 WPO) wie [nldnder. Eine unzulassige Ungleichbehand-
lung liegt deshalb nicht vor. Die gemanl § 43 a Abs. 1 WPO erlaubte Tatigkeit als
Geschiftsfuhrer einer Wirtschaftspritfungsgesellschaft ist mit der Tatigkeit des Kla-
gers nicht vergleichbar. IDenn solche Gesellschaften Uben keine gewerbliche Tatig-

keit, sondern einen freien Beruf aus (§ 1 Abs. 2 WPO).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen w;rd

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale 7,
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Grinde darzule-
gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist, soweit sie nicht
bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Ber-
lin-Brandenburg, Hardenbergstrale 31, 10623 Berlin, einzureichen.
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Fur das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang: dies
gilt auch fir den Antrag auf Zulassung der Berufung. Danach muss sich jeder Be-
teiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechts-
lehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit
Befdhigung zum Richteramt als Bevoliméchtigten vertreten lassen. Juristische Per-
sonen des dffentlichen Rechts und Behorden kénnen sich auch durch Beamte oder
Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren .
Dienst, Gebietskérperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung
zum Richteramt der zustadndigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des lL.andes, dem sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen.

Stender Koh! | A Riisch

rl/Els.

Ausgefertigt
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