- Ausfertigting /Begl. Abschrift -

LANDGERICHT BERLIN

Im Némen des Volkes

Geschiftsnnmmer:  WIL 1/07
' WiV 96/04

In dem berufsgerichtlichen Verfahren

gegen . den Wiﬁtschaftsbrijfer

hat die Kammer fiir Wirtschaftspriifer-Sachen des Lanldgerichts Berlin aufgrund der Haupt-
verhandiung vom 13. Juli 2007, an der teilgenommen haben:

f
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Prasident des Landgerichts Dr. Picke!
als Vorsitzender,

Wirtschaftsprifer Geilller
Wirtschaftspriifer Fuchs
als ehrenamtliche Beisitzer,

Oberstaatsanwalt Axel Schmidt
als Vertreter der Generalstaatsanwaltschaft Berlin,

Rechtsanwalt Klaus Voimeyer, Duisburg
als Verteidiger,

Justizamtsinspektorin Helmes
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle,

fir Recht erkannt:

Der Berufsangehijrige hat gegen seine Berufspﬂichten vérstorien. |

Gegen ihn wird ein \/erwels verbunden m|t einer Geldbu{le von 3.000,-- Euro,
verhangt. -

Der Berufsangehérige hat die Kosten des Verfahrens elnschlleﬂllch seiner not-
. wendigen Auslagen zu tragen.
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Grinde:

(Fassung gemaR § 267 Abs. 4 SIPO 1.V.m. § 127 WPO)

Der H'Berufsangehbrige ist seit #llBSteuerbevoliméchtigter. Er wurde dann gl

Steuerberater. Seit W st or als Wirtschaftspriifer bestelit.

Er stammt aus W Dort war er zun&chst berufsanszssig. Wl verlegte er seine Nieder-

lassung nachyfI \Von dort aus betreute er eine zeitlang schwerpunktmafig auch Manda-

te, die Geselischaften des GGG SRR - trafen.

€ o '

ﬁ a?chdem die Unternehmensgrugpe von Sl S G- weitgéhlend insolvent geworden
“war und in Qiesem Zusammenhang gegen Hermn SUEIER, aber auch gegen d'eln angeschw-
digten Wirtschaftspriifer Strafvérfahren gefiihrt worden sind, deren Sachverhalt sich auf den
" des vbrliegenden berufsgerichtlichen Verfahrens bezieht, verior der Berufsangehdrige einen
Grofteil seiner Mandate im Raum m Er war gezwungen, seine berufliche Nie-

derlassung nach SR zurlickzuverlegen. Seine Praxis beﬁ.ndet sich nun in seiném Wohn-
haus. Mitarbeiter hat der Wirtschaftspriifer im Gegensatz zu friher keine mehr. Sein Umsatz
ist gegeniiber friiheren Jahren dramatisch, auf etwa 30.000,00 Eurc im ersten Halbjahr 2007,

gesunken. Abziiglich seiner Aufwendungen verbleiben inm in manchen Monaten flir seinen

Lebensunterhalt nicht mehr als 1.000,00 Euro.

Der Berufsangehdrige ist berufsrechtlich unvorbelastet. Wegen des Sachverhalts, der Ge-
genstand dieses Verfahrens ist, wurde der bis dahin unvorbestrafte Angeklagte vom Landge-

richt Arnsberg am 04. Sepiember 2006 in dem Verfahren 6a KLs 6 Js 60/03 (128/04-w) zu
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einer Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt. Die Strafvolistreckung wurde zur Bewaih-
rung ausgesetzt. Die Bewahrungszeit aus dem Urteil, das seit dem 04. September 2008

rechtskréaftig ist, wurde auf drei Jahre festgesetzt,

Die Hauptverhandlung hat Folgendes ergeben:

1. Am 1. September 1999 erstellte der angeschuldigte Wirtschaftspriifer zur ,Privaten Uber-
sicht des Herm Smme SO iber Beteligungs- und Vermégensverhéltnisse, Stand 01.

Januar 1999" folgendes unemgeschrankte Testat:

.Die Vermogensuberswht des Herm (R SN zum 01.01.1998 beinhaitet
séamtliche Vermégens- und Schuidpos]tionen und vermittelt ein den tatsachlichen
Verhaltnissen entsprechendes Bild des Vermdgens und der Schulden des Herm q

N SeEm—

Diese Bestatigung war falsch. Mit dem Testat bestétigte der Berufsangehorige seinemn Man-
danten SN SO cin Gesamt-Netto-Vérmégen in H6he von 59,86 Mia. DM. In der
VermdégensUbersicht unberﬁcksichtigt waren jedoch Eventualverbindlichkeiten, dic SE——
- SERIY privat eingegangen war und die zum 1. Januar 1899 mit 63,7 Mio. DM valutierten.
Das Vorliegen von Eventualverbindlichkeiten hatte der Berufslangehérige ft'nl‘ moglich gehal-

ten, jedoch pflichtwidrig nicht gepriift. Gleichwohl erteilte er ein uneingeschrinktes Testat.

Wie von dem Berufsangehorigen ferner fir moglich gehalten, Iegte—S- die

testierte Vermodgensaufsteliung diversen Banken im Rahmen von Kreditverhandiungen vor:

Am 16. November 1999 verbiirgte sich (SNl SHJEE ohne zeitiiche Beschréan-
kung bis zu einem Betrag von 400.000 DM zur Sicherung aller Forderungen der
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Sparkasse JEGNGSER ocgen die GNP AG. Zum Nachweis, die Birg-

schaftsverpflichtung erfiillen zu kénnen, hatte er die von dem Berufsangehbrigen bes-
tatigte Vermdgensaufstellung eingereicht. Im Hinblick auf die ibernommene Biirg-

schaft wurde das Darlehen valutiert.

Am 27. Marz 2000 schloss SR S“ mit der Sparkassenfur sich

privat und als Geschaftsfiihrer seiner Firma
MGmbH einen Vertrag {iber die Gewahrung eines Ab-
zahfungsdarlehens in Héhe von 1 Mio. DM. Zum Nachweis seiner Bonitat hatte er die

von dem Berufsangehorigen testierte Vermégensaufstellung der Sparkasse zur Ver-
fiigung gestellt. Aufgrund der persénlichen Haftung des RS SIBvUrde am
4. April 2000 der Darlehensvertrag abgeschiossen und der Betrag zur Verfiigung ge-
stellt.

2. Wie bersits im Vorjahr erstellte der angeséhuldigte Wirtschaftspriifer am 6. April 2000 ein .

Gleich fautendes ungingeschrénktes; Testat zur privaten Ubersicht ber Betelligungs- und
Qé'nﬁégensQérhéltnisse- des SHEWNEP ST zum Stand Januar 2000. Auch das in dieser
Aufstellung ausge\lzvlieserie Gesamt—Netto-Vermége-n in H8he von 75,9 Mio. DM war unzgtref-
feﬁd. Denn Eventualverbindlichkeiten des SN S &Y in Hohe von 128,4 Mio. DM, die -
zum Stichtag mit 82,6 Mic. DM valutierten, waren nicht angegeben. Auch hierbei hatte der
Berufsangehdrige das Vorliegen von Eventualverbindlichkeiten fiir méglich gehalten, jedoch

pflichtwidrig nicht geprift, Gleichwohl erteilte er wiederum eln uneingeschranktes Testat.

Wie vom Berufsangshbrigen ebenfalls fiir méglich gehalten, machte <l SYEE i

Rahmen von Kreditverhandlungen von der testierten Vermogensaufstellung Gebrauch:

So nutzte er sie gegeniiber der Sparkasse - zum Nachweis, dass er die von
ihm am 14. April 2000 abgegebene selbstschuldnerische Burgschaft zZur Sfcherung
aller Forderungen der Sparkasse gegen die B B )

GmbH RN -us ciner Prozessburgschaft uber 1 6 MIO DM erfulien

kanne. Im Hinblick auf diese Selbstverpflichtung ibernahm die Sparkasseﬁ
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ihrerseits noch am gleichen Tag fiir die 5ElBdie beantragte selbstschuldnerische
Prozessblirgschaft gegeniiber der beklagten J{ NI GmbH bis zur Héhe von 1,6
Mio, DM.

Im Rahmen von Verhandlungen mit dem Gerling Konzern Speziale Kreditversiche-
rungs-AG, Kéin, ibergab T SRR die vom Berufsangehb'riéen testierte
Vermdgensiibersicht Stand Januar 2000 zum Nachweis, er kdnne eine Blrgschaft
zugunsten der BB in Hohe von 20 Mio. DM erfiillen. Die Versicherung akzeptierte
daraufhin die selbstschuldnerische Verpflichtung des S ETGEGEDSTINEE vom 20, Sep-
tember 2000 und erhiihte antragsgeméan den Avalrahmen der BlBvon 15 auf 20
Mio. DM.

)

Am 29. August 2000 beantragte _8~ bei der Sparkasse RIS
W, dcr Bifi@cinen Kontokorrentrahmen in Héhe von 4 Mio. DM einzurdumen.

Als Sicherheit solite aliein seine seibstschuldnerische Birgschaft dienen. Zur Beurtei-
lung seiner finanziellen Situation ,.[‘ib'ergalb er die vom Berufsangehdrigen testierte
Vernii')gensaﬁfs"teﬁung Stang Januar 2000. im Hinblick auf diese Unterlage hieit die
Bank die Verpﬂxchtungserklarung Schroders flJr werthaltxg und raumte der B'eine

Gesamtkreditlinie in beantragter Hohe ein.

Am 18. Oktober 2000 verbirgte sich UGN SN ohne zeitiche Beschrankung
blS ZU sinem Betrag von 1.Mio. DM zur Slcherung aller Forderungen der Stadtspar- '
kasse _gegen die Firma i} R G 10H & Co. KG
aus dem Kontokorrentkredit Nr. Soimass. Selne Vermogensverhaltnlsse hatte er den
Bankmitarbeitern mit der vom Berufsangehérigen testierten VermernsaufsteHung
Stand Januar 2000 nachgewiesen. im Hinblick auf diese Sicherfieit wurde der Konto-

Korrentkredit am gleichen Tag antragsgéméf& der Firma eingerdumt.

Til.

Die Feststelfungen zu Il beruhen auf den gleichlautenden Feststellungen in dem genannten
Strafurteil des Landgerichts Arnsberg gegen den Berufsangehongen die die Kammer im

Wege des Selbstleseverfahrens in die Hauptverhandlung eingefthrt hat. Die Feststellung zZur
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Rechtskraft des Urteils berunt auf dem in der Hauptverhandiung verlesenen Rechtskraftver-
merk. Damit haben diese Erkénntniése des Strafurteils geman-§ 83 Abs. 2 BPO Bindungs-
wirkung. Gesichtspunkte, die dieser Bindungswirkung ausﬁahmsweise entgegenstehen
konnten, gibt es nicht. Im Gegentell hat der Berufsangehorige aﬁgefﬁhrt, dass die Feststel-
lungen des Landgerichts in dem angéfochtenen Urteil im Kern zutrlef'fend seien und er zu der
Verurteilung stehen misse. Er habe sich von der Person des SIS EEN der ihm als

ein erfolgreicher, reicher Kaufmann gegentibergetreten sei, bienden Iaséen.

Die Feststellungen zum Lebenslauf des Berufsangehdrigen beruhen auf dessen glaubhaﬁeﬁ
Angaben sowie, was dessen Vorbelastungen betrifft, auf dem verlesenen Bundeszentraire-

, gisterau;zug.

1.% Der Berufsangehdrige hat gegeh seine Pflicht zur gewissenhaften Berufsausibung
(§ 43 Abs. 1 WPQ in Verbindung mit § 4 der Berufssatzung WP/VBP) verstofien. Die-

se Berufspflichtverletzung ist nach dem Berufsrecht der Wirtschaﬁsprﬁfer zu ahnden.

a) Dieser Ahndung ;c,teht nicht entgegenl, dass der Wirtschaftsprﬂfer zugleich auch
Steuerberater ist. Einé Veﬁahrensrecht!iche Sperrwirkung nach § 83a Abs. 3 WPO
besteht nicht, schon well qerzeit gegen den Berufsangehdrigen kein berufsgericht-

_liches Verfahren nach den fir eine andere Berufsordnung geltenden Vorschriften‘,
auch nicht nach denen des StBerG anhangig ist (vgl. BGH WpSt (R) 1/04 vom

12.10.2004, UA Seite 4 f1.).
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b) Eine Ahndung ist auch nicht nach § 83a Abs. 1 WPO ausgeschlossen, weil eine
Verfo[guné nach den Vorschriften des Steuerberatungsgesetzes gegeniber denen
der WPO materiell vorrangig ware (vgl. BGH aa0, UA Seite 7 ff.). Begeht ein Wirt-
schaftspriifer, der gleichzéitig Angehdriger eines anderen fréien Berufs ist, eine
Berufspﬁichtver}etzung, so ist eine Ahnung nach der WPO materiellrechtlich jeden-
falls dann mdglich, wenn der Verstof} beil wertender Betrachtung unter Berl‘.’zlckslfoh-
tigung des Inhalts der Tétigkeit, auf die sich das Verfahren bezieht, schwerpunkt-
mafig der Berufsauslbung als Wirtschaftspriifer zuzuordnen ist. Dies ist hier zwei-
felsohne der Fall. Auch wenn der dem Berufsangehdrigen vorgeworféne Pflicht- )
verstolR nicht ein §olcher bei einer Pflichtprifung im Sinne Jvon'§ 316 HGB ist, so
bahdrt doch die Priifung einer freiwillig vorgelegten privaten Vermagensbilanz zu
'den>ablsoluten Kemaufgében eines Wirtschaftprt’]feré im Sinne von §§ 2, 3 WPO.
Sle ist er diesen Beruf pragender als fiir den Beruf des Steuerberaters, weil es um |

.. Prtfung von Bilanzen, nicht aber um Hilfe in Steuersachen geht.

c) Eine berufsgérichtliohe 'Ahndung ist méglioh, ob\&ohl der Berufsangehorige wegen
desselben Geschehens bersits durch Urtell des Landgerichts Amsberg Bestraft
wordenl ist. Ein VerstoR gegen das Gebot der Doppefbestrafung ist nicht anzu-
nehmen, well ein sogenannter berufsrechtiicher Uberhang im Sinne des § 69a
WPO besteﬁt. Dies ist hier anzunehmen, weil von einem solchen berufsrechtlichen
Uberhang regeiméfig auszugehen ist, Wenn sich dié Straftat, deretwegen der Be-
rufsangehdrige verurteilt worden ist, als eine solche darstellt, die unmittelbar Bei
der Berufsausiibung begangen worden ist und die den Kernbereich der beruflichen
Tétigkeit betrifft. Denn das Ansehen des Berufsstandes wird im besonderen Maf
geschadigt, wenn-ei n Berufsangehoriger bei seiner Bérufsausﬁbung nicht nur

pflichtwidrig handelt, sondern sogar strafrechtliches Unrecht begsht.
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- d) Ein danach zu ahndender, objektiver Pflichtverstol des Berufsangehorige gegen
seine vorgenannte Pflicht zur gewissenhaften Berufsauslbung Iie_gt vor. Dehn es
gehort zu den Aufgaben eines Wirtschafispriifers, dem eine Bilanz zur Prifung
vorgelegt worden ist, alle relevanten Verpflichtungen einzubeziehen und gegebe-
nenfalis zu erkunden. Diese Prifungspflicht bezieht sich naturgem&MQ nicht nur auf
HaUpt\/erbindlIchkeIten, sondem se]bstverst'a‘ndliclh auch auf Eventualverbindlich-
keiten, wie Blirgschaften, Schufdmitﬂbernaﬁmen und ;&Hnliohes mehr, Der Wirt-
schaftsprifer hét indessen diese Individualverbindlichkeiten nicht erkundet, ob-
gleich ihr bestehen angesichts der Gréte und der komplexitét des Vermoégen des
—S-, nahe lag. Er hat auch nicht einmal einfachste Emittiungsschrit~
te, wie eine schiichte Befragung des (SEENTEEDS SN aem Bestehen solcher
Eventualverbindlichkeiten oder Iauch nur eine stichprobenartige Nachfrage bei aus

der Priifung bekannten Glaublgem, vorgenommen. .

Auch subjektiv hat der Berufsangehérige ~ gfob - gegen seine Berufspflichten ver-
stofien. Es ist gerade nicht gewissenhaft, dass ain Wirschaftspriifer ein unsinge-
schrénktes Testat erteilt, wenn er, wie vom Landgericht Arnsberg wie dargestellt
bindend festgestellt, es fir méglich halt, dass dlese Blianz nicht alle relevanten
Verbindlichkeiten aufweist und wenn er es dariiber hinaus sogar fur moglich hélt,
dass der Mandént mit Hilfe eines solchermafien unrichtigen Testats Kredltvérhand-

lungen flhrt und Kredite erhalt, die ihm sonst nicht bewilligt wirden.

Bei der Entscl;neidung, ob und gegebenenfails welche berufsre&htlichen MaRnahmen
zu verhangen waren, hatte die Kammer zu Lasten des Berufsangehﬁrigeh zu berlck-
sichtigen, dass es sich bei dem Verhalten des Berufsahgehbrigen um einen vorsatzli-
chen Verstofd gegen seine Berufspflichten handelt, auch wenn dabe-i .hur” ein soge-

nannter Eventualvorsatz vorlag. Erschwerend wirkt sich auch aus, dass es sich umn

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 4/2007 in www.wpk.de/magazin/4-2007/
redaktionell Uberarbeiteter Form veroffentlichten Entscheidung.



10

eihen Pflichtversiof} iﬁ‘x Kernbereich der Aufgaben'eines Wirtschaﬁsprﬂfers handeit.

In ei/n Q-ngﬂnstiges Licht wird die Handlung des Angeschuldigten ferner auch dadurch
gestellt, dass er mit seinem unrichtigen Testat es einem Dritten ermdglicht hat, ande-
re —> namlich die poteniiellen Kreditgeber — zu Vermdgensdispositionen 2u bewegen,

die sie ansonsten nicht vorgenommen hétten.

/ IUmge,k‘ehrt gibt es aber auch Gesichtsptnkte, die fiir den Wirtschaftspr[ifer s precheﬁ.
Hier ist zunachst zu nennén, dass er sich iber Jahrzehnte straf- und vor allem auch
' beruférechtiich tadelsfrei geflihrt hat. Er hat sich auch einéichtig in Bezug auf sein
Fehlverhalten gezeigt. Férner hat er aus seinem Vethalten keinen nennenswerten ei-
genen Vorteil gezogen, hat er doch flir die Priifung einem Verhéltnis zu der Aufgabe
. ganz geringfligiges Honorar von 2.000,00 DM 'pro P.rlthl‘ung erhalten. Vorfa;lem aber
- muss bei der Rechtsfolge unter dém Gesichtspunkt der Verhé!thisméfi&igkeit, beriick- -
sichtigt werden, daés der Berufsanéehérige bereits durch -d'as Strafurtel! eine sehrl
harte Sanlktion erfahlren hét, istler doch zu einer nicht ganz kurzen,”wenn aflc.h zZur
éewéh}ung Iauslgesetz"(en, Freihsitsstrafe Qe‘mﬁgilt worden. Auélh hat der An'geschul—
digte durch das Strafverfahren und in dessen Folge erhebliche Vermb.gensﬁabhteile
erfahrén. Nicht zuletzt Wegeh des Verfahrens war er soh!iemicﬁ gezwungen, sein be-
rufiiches Standbein im Raum T - ufzugeben, und er hét /auclh glaubhaft
bekundet, dass die durchgeflihrten Zivilverfahren, selbst wenn fur die Schaden der
Kreditgeber letztlich seine Berufshaftpﬂiéhtversicherung aufgekommen ist, ihn viel
Nerven und auch Geld gekostet haben: Leﬁteres nicht zuletzt durch die Héherstu-

fungen seitens der Haftpflichtversicherung.
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Unter BerOcksichtigung dieser fur und gegen den Angeschuldigten und sein Verhal-
ten sprechenden Gesichtspunkie hat die Kammer unter Berlicksichtigung der zum -
Tatzeitpunkt er6ffneten Sanktionsmdglichkeiten einen Verweis, verbunden mit giner

Geldbule von 3.000,00 Euro flr angemessen erachtet.

Die Kostehentscheidung griindet sich auf § 124 Abs. 1 Satz 1 WPO.

Dr.Pickel

Ausgsfértigt / Beglaubigt

NS

éﬂzahgestellte
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