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KAMMERGERICHT

Im Namen des Volkes

Geschaftsnummer:

1 Wio 1/05"
Wil 10/04 Landgericht Berxlin
Wiv 21/04 Géneralstaatsanwalts;haft-Berlin

In dem berufsgerichtlichen Verfahren geged

den Wirtschaftsprdfer

4

geboren
beruflicn nliedergelassen 1in
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hat der 1. Senat fir Wirtschaftspriifer-, Steuverberater- und
Steuerbevollmédchtigtensachen des Kammergerichts in Berlin auf
Grund der Hauptverhandlung vom 8. Juni 2006, an der teilgencm-

men haben:

Vizepr&dsidentin des Kammergerichts Clafen-Beblo
als Vorsitzende,

Richter am Kammergericht Arneldi,

Richter am Kammergericht Schaaf,
Wirtschaftsprifer Dr. Karlheinz Autenrieth,:
Wirtschaftsprifer Thomas Bartling

als beisitzende Ricbter,

Oberstaatsanwalt Thiel -
als Vertreter der Generalstaatsanwaltschaft Berlln,

Justizangestellte Standke
als Urkundsbeamtln dex Geschartsstelle,

fir Recht erkannt:

nge Beru%gng des Berufsangehorlgen gegen das Urteil
des Landger:i chts erlln vom 1. April 2005 - WiL

10/04 - wird auf seine Kosten' verworfen.
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Grinde

Das Landgericht hat dem Wirtschaftsprifer durch Urteil vom

1. 2pril 2005 wegen VerstoRes gegen seine Berufspilichten ei-
nen Verweis ertellt und gegen ihn zugleich eine GeldbuBe von
5.000 Euro festgesetzt. Gegen dieses Urteil hat der Wirt-
schaftsprifer rechtzeitig Berufung eingeleqgt. Das Rechtsmittel

hat keinen Erfolg.

' Die erneute Hauptverhandlung hat Folgendes ergeben:

. Der 1in —geb,crene. Bérufsangeh&rige ist @l Jahre alt, (D

W j: ict ccit [ Steuverbevoll-
machtigter und Rechtsbeistand, seit WM vereidigter Buchpriu-
fer und wurde am—/zum Wirtschaftsprifer be-
stellt. | o o A
1. Die Kammer fir Wirtschaftsprifersachen des Landgerichts
Berlin hat durch Beschluss vom 23.- August 2002 - WiL 7/01 -
den Rigebescneid der Wirtschaftspriferkammer vom 29. August
2000 in der Form der Einspruchsentscheidung vom 18. Oktober
2001 bestatigt, durch den dem Berufsangehdrigen wegen der Ver-
wendung der nicht amtlich verliehenen Berufsbezeichnungen ,Un-
ternehmensberater® und ,Insolvenzberater" in seinen Kopfbdgen
eine Ruge erteilt worden war. Die Annahme seiner dagegen ein-
gelegten Verfassungsbeschwerde hat das Bundesverfassungsge-
richt durch Beschluss vom 3. Januar 2003 (1 BvR 1996/02) unter
anderem mit der Begriundung abgeLehnt, dass fir eine Verletzung
von Grundrechten und crundrechtsgleichen Rechten nichts er-

sichtlich sei.
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2. Am 15. Jznuar 2003 bestdtigte das Thiringer Oberlandesge-
richt (2 U 547/02) das von der Steuerberaterkammer Thiringen
am 2. Mail 2002 vor dem Landgericnt Erfurt erstrittene Urteil,
durch das dem Berufsangeh&rigen nicht nur sein nachfolgend
dargestelltes ,Empfehlungsmanagement", sondern auch untersagt
worden war, im geschaftliichen Verkehr die ihm nicht amtlich
verliehenen Berufsbezeichnungen Unternehmensberater/Unterneh-
mensberatung und/oder Insolvenzberater/Insolvenzberatung zu
verwsnden, sofern diese ohne einen Zusatz ;Tétigkeitsschwer~

punkt™ oder ,Interessenschwerpunkt" versehen sing.

3. Durch Bescheid vom 17. November 2004 erteilte die Rechtsan-
waltskammer Frankfurt am Main dem Bérufsangehbrigen eine Rige,
weil er sein wettbewerbsrechtlich beanstandetes Verhalten
“trotz der vorbezeichneten rechtskraftlgen AnLSCheldUFd des

Thiringes OberlandesgerLChts forrgesetzt hatﬂe

4; Durch Beschluss vom 1%. August 2005 stellte die Kammer fur
Steuerberater- Jna Steuerbevollmachtlgtensachen des Landge~
richts Frankfurt am Main (5/35. StL 3/2005) das von der Steuer-
beraterkammer Frankfurt am Main wegen der Verwendung der Be- |
rufsbezeichnungen Insolvenz- und Unternehmensberater eingelei-
tete Berufsgerichtliche Verfahren gegen Zahlung einer Geldbufe:
vom 500, -- Euro nach §§ 153a Abs. 2 StPO, 153 StBerG vorlaufig

ein, )

II.

1. Obwohl die Wirtschaftspriiferkammer des Landgerichts Berlin
dem Wirtschaftspriifer in dem oben genannten Beschlusses vom
23. Auqgust 2002 eingehend dargelegt hatte, dass die Verwendung

der nicht amtlich verliehenen Berufsbezeichnungen ,Unterneh-
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mensberater™ und ,Insolvenzberater" in seinen Briefbdgen eine
Verletzung selner Berufspflichten darstellit und das Bundesver-
fassungsgericht darin keine Verletzung seiner Grundrechte zu
erkennen vermochte, &nderte er sein Verhalten nicht:. Vie;mehr
penutzte er die peanstandeten Briefbdgen wahrend des gesamten
Verfahrens weiter, so unter anderem in den Schreiben an die
Wirtschaftspriferkammer vom 27. September, 12. und 28. Novem-
ber sowie 10. Dezember 2002, am 20. Januar, 11. Juli, 1. Au-.
gust, 6. Oktober, 3. DezembBer 2003 und am 23. Februar 2004.
Seit Oktchber/November 2005 verwendet er neue Briefbogen, deren
ndhere Ausgestaltung er zuvor mit der Steuerberater- und Wirt-

schaftspriferkammer abgestimmt hat.

2. 'Im Oktober 2001 Ubersandte der Wirtschaftsprifer der Firma

N - von ihn gepriiften. Jahres-
apschluss fiir das Jahr 2000 und figte nacbfolgendés Formular
bei. '

Bl '

- lhre Belrauung hat mir/ung qui-gafalien, desialh emplolia ichywlr Ste gorn woiter an: .

L
1. Merr/ Frau

Firma
2. MeTw Frau Flrma N
’ -'\
3. Hery Fray Firma

Wir becanxen uns f0r Ifus Empfehlung recht herzlich und wecdan thnen In den nchsten Tagen, als klemes

Dankescndn, eine kdsthcho Flasche Champagner mirt zwel Glasem i
: ' ! em zur Begleitung angenehrne an
mit dem Menschen, den Sie lleben, Gberrelchen., 0 9 § ang er Stun?i

Au@c{dem dbergeben wir nen einen Guischein dber_ 350,00 DM, den Sie [Ur eine
Ez::memsamen, Abend mil Incer Famfiie tder zur Guisehrift
oqnen.

Beratung, einen
auf Ihrem Beratungskonto bei uns einsetzen
. .

Wir wissen, daB dec Erol

. g unseres Uatemehmens n hachstem MaBe von [hwe sehaf fte
Smptenon. St or [hwer Bere'[tech ft, vos weier zu

Nochmals Danke.

3. Mit Schreiben vom 25. September 2002 hatte die (i E5GEKGEGEGEI»

A (- folcend N C s iche ung)
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die Vermdgensschaden~Haftpflichtversicherung des Berufsangeho-
“rigen zum 1. Januar 2003 gekiindigt, weil in den letzten fiunf
Jahren 14 Sché&den gemeldet worden seien. Zugleich unterbreite-
te sie das Angebot, den Vertrag gegen Zahlung einer erneblich
hoheren Prdmie fortzusetzen. Da der Wirtschaftsprifer den Aﬁ~
lass dex KUndigung nicht anerkannte, Undig*e er das Versiche-
rungsverhéltnis zundchst selbst, nahm jedoch dieses spdter im
Binverstindnis mit der MM crsicherung wieder zurick. Die
nachfolgenden Kontakte zwischen der —Versicherung und
dem Wirtschaftsprifer fuhrten sodann zum 34. Nachtrag zum Ver-
sicherungsschein vom 20. Ma;z72003, mit dem die Versicherung
fir die Zeitspanne vom 7. Marz 2003 bis einschlieflich 1. Ja-
nuar 2004 eine restliche Prdmie von insgesamt 1.665,84 Euro in
. Rechnung sceILtel Gleichwohl kam es nicht zuf Fortsetzung des
Vérsicherungsvertrages,'weil sich die Vertragsparteieh.dicht
Uber den Inhalt des Versicherungsvertrages einigen konnten.
Mit Schreiben vom 21. MaiIIZOOES wies die (/e rsicherung
. den Berufsangehdrigen darauf hin, dass die von ihmﬂam 20. De-
zember 2002 erklédrte Zustimmung Zur Vertragsumstellung'ais ge-.
genstandslos andesehen weide und daé:Versicherungsverhéltnis
als zum 1 Januar 2003 beendet gelte Mit ‘gleicher 'Post setzte
.sie die ertschaf+spruferkammer von dem Ablauf des Versiche-
rungsverhdltnisses zum 1. Januar 2003 in ‘Kenntnis. ‘Auch dem
Berufsangehdrigen war zu diesem Zeitpunkt bewusst, dass er
nicht mehr tber die von der Berufsordnung geforderte Haft-
pflichtversicherung verflgte. In der Folgezeit forderte die
Wirtschaftspriferkammer den Wirtschaftsprifer mit Schreiben
vom 27. Juni sowie 17. und 29. Juli 2003 jeweils unter Frist-
setzung auf, den Abschluss einer Berufshaftpflichtversicherung
nachzuweisen und kindigte in dem letztgenanntem Schreiben den
Widerruf seiner Bestellung an. Mit Schreiben voﬁ 31, Juli 2003
teilte der Wirtschaftsprifer der Kammer mit, dass bei ver-
schiedenen Versicherunrgen Antrige liefen und erbat telefonisch
Anfang August 2003, ihm eine Lisﬁe von Versicherungsunterneh-

men zu lbersenden. Als der Wirtschaftspriiferkammer bis Ende
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August keine Bestdtigung Uber das Bestehen einer Berufshaft-
pflichtversicherung vorlég, widerrief diese am 1. September
2003 die Bestellung des Betroffenen zum Wirtschaftsprifer.
Dieser Widerruf wurde am 10. Oktober 2003 wieder zuriickgenom-
men, weil die |JjJJJVersicrherung der Kammer mit Schreiben vom
4. September 2003 den Abschluss einer ausreichenden Hafi-

pflichtversicherung bestétigt hatte.

I1T.

Der Betroffene hat den festgestellten 5bjektiven Sachverhélt
glaubhaft eingerdumt. Hinsicfflich der beanstandetew Briefbo-
gen hat er darauf hingewiesen, dass diese selt Oktobe“/Novem—
ber 2005 nicht mehr verwendet werden, well es inzwischen zu
einer Abstlmmung mit. den Jjeweiligen Kammern gekommen sei. Erx
vertritt dartiber hinaus dle Ansicht, wegen dieses Verhaltens
nicht mehr belangt werden zu kbnnen,,weil ihn die Rechtsan—"
waltskammer Frankfurt am Main mit Bescheid vom 17. Novemper
2004 éine Ruée erteilt habe, dénn\sein'VerBalten, die bean-
'sfandeten Berufsbezeichnungen auf seinen Briefbdgen weiter zu
verwenden, stelle eine Zuwiderhandlung gegen'das Urteil des
Thiringer Oberlandesgerichts vom 12. Februar 2003 dar. Diese
Missachtung aber sei als Verscdﬁ gegen seine sich éus § 43
BRAO ergebenden Berufspflichten ahzusenen.

Auflerdem seil Strafklageverbrauch auch ‘deshalb eingetreten,
well das wegen dieses Vorwurfs eingeleitete berufsrechtliche
Verfahren von der Steuerberaterkammer des Landgerichts Frank-
furt am Main am 19. August 2005 gegen Zahlung einer Geldbufe

von 500,00 Euro eingestellt worden ware.

Was das zeitweise Nichtbestehen seiner Berufshaftpflichtversi-
cherung anbetreffe, so konne ihm auch daraus kein Vorwurf ge-—
macht werden, denn dies sei ausséhlieﬁlich auf das ¥rehlverhal-
ten der (S crsicherung zurickzufihren. Diese habe ndm-
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lich durch die - inzwischen zuruckgenommene - Behauptung, es
sei zu 14 Schadensfdllen gekommen, das Versicheruﬁgsverhéltnis
nicht nur zu Unrecht gekiindigt, sondern auch verhindert, dass
er sich anderweitig versichern konnte. Im Ubrigen Habe er
erstmals im August 2003 von dem versicherungslosen Zustand er- '
fahren und sich dann sofort um einen Nzsuabschluss bemiht. RAo-
gesehen davon habe er in de} gesamtén Zeitspanne als Wirt-
schaftspriufer keinerlei Prifungstédtigkeit entfaltet und es sei

auch zu keinem Schadensfall gekommen.

Endlich kénne auch in der Verwendung des - zwischenzeitlich
nicht mehr praktizierten - Empfehlungsmanagements kein VerstoB
gegen seine Berufspflichten gesehen werdén, denn das ,kleine
,Dankeschdn“ fir eine Empfehlung seiner Mandanten sei wirt-

schaftlich v6llig bedeutungslos.

Iv.

‘ Ehtgegeﬁ der Ansicht des Berufsangehérigen-ist kein Strafkia~
geverbrauch'eingetreten. Weder die Einstellung des von der
Steuerberaterkammer Frankfurt am Main angestrengten berufs-
rechtlichen Verfahréﬁs durch die Kammer/er Steperberatérsa—
chen des dortigen Landgerichts noch die RUgé der Rechtsan-
wal*skammer Frankfurt am Main stehen einer Ahndung nach der
Wirtschaftspriferordnung entgegen. Diass folgt insbesondere
nicnt aus § 83a WPO. Er hindert lediglich eine zeitgleiche Be-
handlung desselben Sachverhaltes, nicht jédoch die spédtere
Ahndung desselben PflichtverstoBbes nach einer anderen Berufs-
ordnung, wenn ein dahingehender spezifisch berufsrechtlicher
,disziplinarischer Ubérhang besteht [vgl./BGH NJW 2005, 1057];
Dies ist hier der Fall. Abgesehen davon, dass die Verletzung
der Pflicht zum Unterhalten einer ausrelichenden Berufshaft-
pflichzversicherung hiervon nicht betroffen ist, sondern le-

diglich die Verwendung der beanstandeten Berufsbezeichnungen
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in den Briefbdgen, endete deren Gebrauch durch den Beruisange-
horigen erst Oktober/November 2005, so dass schon deshalb kein
Strafklageverbrauch eingetreten ist. Zudem aber besteht wegen
des erhohten Gewichtes der dem Berufsangeh&rigen vorgeworienen
langjahrigen Pflichtverletzung ein besonderes Verfolgungsbe—
durtnis nach der WPO und ein dahingehender berufsrechtliichex
Uberhang. Denn der Berufsangehdrige hat mit der bewusst provo-
kanten weiteren Verwendung der beanstandeten Briefbodgen insbe-
sondere gegenUber der Wirtschaftspriferkammer den deren Riige
bestdtigenden Beschluss -der Kammer fiir Wirtschaftsprifersachen
des Landgexichts Berlin veom 23. August 2002 ignoriert und da-
mit in besonderem Mafie zu erkennen gegeben, welchen geringen
Stellenwert er der Beachtung seiner sith aus der Wirtschafts-
pruferordnung ergebenden Berufspflichten einrdumt. Dies kann.
nicht mit einer Geldbufe voh-SOO,f—Euro bzw. eine Rilge abgetan

werden, scndern erfordert eine deutlich schirfere Reaktion.

. Nach dem oben zu IT. 1 bis 3'festgestellten Verhaltensweisen
hat der Berufsangehdrige schuldhaft gegen seine Berufspflich-
ten als Wirtschaftsprlifer verstofen.

Dass. die Verwendung von Briefbsdgen, die die nicht amtlich ver-
liehehen Berufsbezéiqbnungen ,Unternehmensberater" und ,Insol-
venzberater" enthalten, gegen §§ 18 Abs. 1 Satz 2 und 532 WPO
verstoht, 1iegt auf der Hand. Nichts anderes gilt fir das Ge-
wahren materieller Zuwendungen flr die Vermittlung von Mandan-
ten 1im Rahmen des sog. Empfehlungsmanagements. Denn nach § 55a
Abs. 2 WPO ist die Abgabe eines Vorteils fiir dieIVermittlunq
von Auftriagen unzulfssig. Ob hiervon die Gewdhrung wirtschaft-
iich unbeachtlicher Vorteile ausgenommen ist, kann dahinste-
hen. Das aus einer Flasche Champagner und éinem Gutschein iber

350,00 DM bestehende Dankeschon liegt jenseits der Grenze.

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 4/2006 in WWW.ka.de/magazin/4-2006/
redaktionell (iberarbeiteter Form veroffentlichten Entscheidung.

_10_



SchlieRiichk stent auch auBer Frage, dass spétestens selt Ende
Mal bis Anfang Septemper 2003 kein ausreichender Versiche-
rungéschutz bestand und der Wirtschaftsprifer dies wusste. Der
Wortiaut des Schreibens der —\/ersicﬁerung vom 21. Mai
2003 1st eindeutig und l&sst eine andere Auslegung nicht zu,
zumal die Wirtschaftspriferkammer unmittelbar darauf die Uber- -

sencung einer neuen Versicherungsbestétigung anforderte.

Der Berufsangehérige handelte auch schuldhaft;_
Abgesehen von dem Wortlaut der entsprechenden Bestimmungen dex
Wirtschaftspriferordnung, die auch bei wohlwollender Betrach-
tung einer anderweitigen Interoretation nicht zuganglich sind,
" wusste der Betroffene auf Grund des Beschlusses der Kammer fir
erLschaftsprufersachen des Landgerlchts Berlin vom 23. August
2002 und des Urteils des Thiiringer Oberlandesgerichts vom
15. Januar 2003 um die Pflichtwidrigkeit der weiteren Verwén—
dung der beanstandeten Berufsbezelchnungen in seinen Bfiefbé-
gen und des Empfehlﬁngsmanagements. Gleichwohl hat er sein-
Vernalten nlch* gedndert.
Auch die Kenntn 8 des-Fehlens des vorqeschrlmbenen Versiche- -
I'rungsschu,zes veranlasste 1hn nicht, sich in der gebotenen
Weise um das Schiieﬁen dieser Licke zu bemihen. Dies geschah
vielmehr erst in dem Aﬁgenblick, in dem die Wirtschaftsprufer-
kammer mit dem Widerruf seiner Bestellung zum W;rfschaftspru—

fer drohte.

VI.

Angesichts dieser mehrfachen und anhaltenden Berufspflichtver-
letzungen erscheint dem Senat die Erteilung eines Verwelses
und die Festsetzung einer GeldbuBe in ‘Hbhe von 5.000,--Euro
die einzig angemessene und gebotené berufsgerichtliche Mafnah-
me (§§ 67 Abs. 1, 68 Abs. 1 Nr. 2 und 3 WPO).
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Hierbei war neben dem bisherigen Zeltablauf und der Dauer des
Verfahrens zu seinen Gunsten zu beruUcksichtigen, dass der Ee-
troffene in Seﬂner langjahrigern Rerufspraxis zwar erat einmai
aufgefallen war, andererseits jedoch jahrelang die beanstande-
ten Berufsbezeichnungen fiéhrte und sich dabei iiber mehrere
rechtskraftige Gerichtsentscheidungen in bemerkenswert hartni-
ckiger und herausfordernder Art und Weise hinwegsetzte. Diesem
starren Beharren auf der - letztlich unzutreffenden - eigenen
Ansicht entspricht, dass er sich ernsthaft erst dann um den
Neuabschluss einer Haftpflichtversicherung bemihte, als ihm
der Widerruf seiner Bestellung angedroht wurde, wenngleich in-
soweit nicht iibersehen werden soll, dass die_?ersiche—
rung diese ‘Situation durch die unzutreffend dargestellte Scha—'

densqauflgkelt mitzuverantworten hat

VII.

Die Kostenentscheidung beruht auf § .124 Aps. 1 Satz 1 WPO.

VITI.

‘Ein die Zulassuﬁg der Revision fir den Wirtschaftspriifer
rechtfertigender Grund im Sinne des § 107 Abs. 2 WPO ist nicht
ersichtlich, weil der Senat nicht i{iber Rechtsfragen oder Fra-
gen der Berufspflicht entschieden hat, die von grundsdtzlicher
Bedeutung sind. Die Entscheidung betrifft lediglich individu-
elle Fragen der Berufshaftpfllcbt und der Aufendarstellung des
ertschaftsprufars

ClafBen-Beblo Schaat

Ausgefertigt
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