. E&sglau-big:tﬁ Abschiit

- Vorstehendes Urtei' ist rechtskréftic
© seit 7. Mai 2005
Bertin, den 30. Mai 2005
Helmes
© Justizamtsinspektorin’
al$ Urkundsbeamtin dar Geschifts-
stelle des Landgerichts Berlin

LANDGERICHT BERLIN
U rtel l

mﬁaﬁ*ﬁnen des Volkes

Geéschaftsnummer - - WIL 2/05  Verkindet am: 29. April 2005

WiV 33/04 . Helmes
. ' . Justizamtsinspektorin -

In dem berufsgerichtlichen Verfahren
‘gegen : .

geboren am | in
. . perufliche quderlassung:

- Vertéidiger: Rechtsanwalt

hat die Kammer fiir V\ﬁdschaftspmfersaohen des Landgerichts Berlin, Tegeler Weg 17-21,
10589° Berlm aufgrund der Haup?verhand!...ng vom 29. April 2005, an der mitgewirkt haben:

Vorsitzender Richter am Landge-icht HU|sbéhmer
als Vorsitzender, -

Wiitschaftsprifer Karl Peter Kirten:
Wirtsehafisprofer Joachim Neumann
-als ehrenamtliche Richter, o
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O'ber'staatsanwalt Thie!
als Vertreter der Generalstaatsanwaltschaft Berlin,

Justizangéstellte Prill S
- als brkundsbeamt{n er_GeschaftssteIIe

fur Recht erkannt:
~ Der Berufsangehonge hat gegen seine Berufspfhchten
verstoBen." :
Ihm wird eine Wamung erteilt..

Er tréigt die Koéten des'\/erfa.“['rehs.

Anaewendete V@rschnf'ten §§ 43, 49 130 Abs.: 1 WPO i.V.m.
. " § 24 Abs. 2 BS WPONBP, § 319 Abs. 2 .
Nr. 5 HGB §§ 67 Abs. 1 68 Abs. 1 Nr. 1WPO

'G'rUnde

(abgekurzt glemé(l §§"267 Abs.' 4 StPO, 153 StBerG)

1. Derberufsgerichtiich bislang nicfit in Erscheining getretene Berufsangehbrige istam

bestellt worden. Er betreibt gemeinsam mit sinem

weiteren Steuerberater eine " sozietét.

2. Der Beruféangehénge'war seit dem Jahre 1991 mit der IErstelllungl'und Prifung der Jah-

resabschldsse der Firma LA oo : (fortan: Fa.
-3
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K ) beauftragt, bei der es SICh um eine ,mleme Kapltalgese!lschaﬂ“ im érnne von § 267
Abs. 1 HGB handelt und deren Allelngesetischafter und Geschaftsfuhrer zun*mdest blS ein-
schlleﬁllch Juni 1898 dxe Eheleute K waren. Dle_Jewelhgen Beauftragungen erfolgten
;ahreswelse mandlich auf der Basis vorangehender Ge__sellsc,haftefbeschlosse,\ :
En{sprecheﬁd dlieser \erfahrensweise wurdé dér Berufsangehorige von den Gesélisgh_af-
tem und Geschaftsfuhrern der Fa K éuch ﬁ?t der E'rstellung und Prifung delr Jahres-
abschlusse fir die Jahre 1988, 1997 und 1998 beauftragt Im Rahmen dleser Auftrage die
vorn Berufsangehongen zeltuch nachemander abgearbeitet wurden obtag :hm zumlndest
N 'auch,z.um Teil die Erstellung der Abschlussbgchungen s_owae die EDVmaRige Erfassu—né
~und Ausweﬁung der von def Fa. K vorkoﬁtierten Belege. Ansc-h{ieBend wurden diese
Jahresabschllsse vom Bgrufsangehbrigen jewéils Imif dem un_eirigelschrélnkfen Bestati-

.gunQSV,eFmerk vefsehen" und zwar zu folgenden Terminen:_ -

Jahresabschluss 1996 . zu einem njcht genauer bekannten Zeitpunkt
gégen Ende des Jahres 1997
Jahresabschluss 1997 " am 10, Marz 1999

© Jahresabschiuss 1998 :am 30.Juni 1999

. Diese testierten Jahresabschlisse waren Grun'dla'ge far die von den Gesellscﬁaﬂém be-
. sehlosser,’wen'Gewinnaussch(}ttungen, hatten aber ansonsten keine feststellbaren Auen-
“wirkungen.

Lediglich der Entwurf des Jahresabschiusses far das Jahr 1998 war dem am.1. Juli 1999

geschlossenen Kaufvertrag betreffend die Geschafisanteile an der Fa, ¥ zwischen den
2 4 ~
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' Geselischaftern der Fa. K . und dem Beschwerdef(hrer ‘S als Anlage bei-
gefigt.
Zu den gegen ihn seitens S 7 erhobenen Vorwurfen wurde der Berufsangehé-

 rige erstmals seitens der Wirtsehaftspriiferkammer mit Schieiben vom 7. Oktobsr-2003 an-
gehért, Die Einleitung dés b.érufsgeri’chtlichén’jErrhitt!ﬁngsve,rfahr‘ens ist dem Berufsangeho-
- rigen schlieRlich mit Verfdgq'ng der Generalstaatsanwaltschaft Berlin vom 22. April 2004

bekdnntgegeben worden.

1. Diese Feststellllungen beruhen auf den gestandigen Einl_assurigén des Berufsangehbn‘-

- gen.

2. De} Berufsangehonge hat damit schuldhaft gegen dle ihm nach den §§ 43 Abs. 1, 49
130 Abs 1 WPO obllegende Pfllcht verstorsen seinen Beruf unabhangig auszudben Ge-

: maB § 24 Abs. 2 BS WP/VBP in VerbmdUng mnt § 319 Abs. 2 Nr 5 HGB |st es emem veréi- |
digten Buchprufer auch bei gesetzhch nlcht vorgeschnebeneu (sog. frerwnligen )Ab-

- schlussprufungen untersagt. Abschlussprifer zq sem_, ‘sofern &r bei der Aufstellung’ deé zu

" prifenden Jéhresabséhlussés mitgewirkt hat, Letzteres war higrlder F"alf,-da er an wesentli-

- chen Abschlussacﬁeiten beteilig-twlar. _ |
[3er ',Berufsa_ngehérige hat auch'-schuldhaft \gehande'lt. Zwar kann nicht von einem v'o:rsétzii_-’

“chen Verhalten, also einem beWu’ssteh Verstol gegen § 24 Abs. 2 BSIV\I/PI/VBP in Verbin-

-5-
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dt;:ng. rﬁit § 319 Abs. 2 Nr. 6 HGB ausgegar-gen werden; dem Berufsé'ngehérigeh istjl,edc-)cr-w
zumindest grobe Fahriéssigkeit vorzuwerfen. | |
' Beidem in § 319 Abs. 2 Nr. 5 HGB énge}»rdnetgn Verbot handelt es sich um eine zentrale’
Vorschrift des: (Albschluss)-]:’-rijfungswesen-s; die jedem Wirtschaftsprdfef / -verei.digten Buch-
p_rGfer geléUﬁg sein -mugs. Zw'é.r‘iit diese:Vo_rschrlif't unmi&elbar nur far Pflichtpnﬂfungen;
angesichts der rhégllichén sowohl re'chtliéhén als auch wirtschaftlichen Béde.utung éines
tesﬂerten Jahresabschlusses auch fur kleine Kapﬂalgesellschaﬁen [rn Smne von .§ 267
J Abs. 1 HGB mussten sich dem Berufsangehongen jedoch ohne weiteres erhebllche Zwelfel

an der Rechtmarligkelt semes \/erhaitens geradezu aufdrangen Dies g|lt umso’ mehr als
auth die Frage ob und gegebenenfalls in welchem Umfang ein. Abschlussprifer im Rah-
meln der Profung an derl BeseltfgungIvon_festgest.elllten -Fehlem in den Ja,hresab_s\._cb]ussen
.mitwilrken darf; seit lahglem in:de} Beru'fsgru_plpe disku,tiért wird. Dementsprechend hatte er
.sich veranlasst sehen mussen vor Durchfuhrung derAbschlussprufungen genauere Infor-
'rnatnonen zur Zu{asmgke!t seines.Verhaltens esnzuholen |

I'H|n5|cht||ch der. Erte|lung der Bestat:gungsvermerke far dle Jahresabschlusse 1996 (in

- 1697) sowie 1997 (am 10, Marz ‘1999) hegt mdes das Verfahrenshmdemls der Verfolgungs- -

' -ver}ahrung yor, § 70 Abs 1 WPO

‘ Die Kammer geht dabel dav-on- aus, dass die qrei:vo'r's.teh-énd aﬁgefﬂhdeﬁ_Berufs}pﬂichtver:-

" letzungen -nﬁate-ri'ell-_fechtlich und \)erfaﬁrensrelcht-lich zueinander im Verhaltnis der Tlatme'_hr-
“heit stehen und daher dié Frag-e des Ei—ntrittsld.er- V—erfolg.ungsve-rj'éhrung bezoéen auf jéde _

" einzelne Berufspfllchtverietzung gesondert Zu prufen |st Der im Berelch der Berufspf’mht-
Verletzungen ge{tende Grundsatz der ,,Elnhelmchkelt der Berufspfhchtverletung (vg dazu

Kuh!s/Meurers StBerG 2, Auf!age § 93, Rn. 14, §89 Rn 85 ff., Gerre, StBerG §89

._6_
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Rn. 9-)‘ steht dem nicht ,ehtgegérlu;De.n beiden Autoren ist 2wéf darin zuzulstimr'nen_. déés das
StBerG uﬁd au‘ch die WPO kei_ne den §§ 52, 53 StGB entsprechenden Vorschriften enthalt
Grid dementsprechend unabhisngig von der Anzaﬁllld‘er festgestelten Berufspflichtverlet-
zungéh immé? nur die Ve’rhéngu ng einer bérﬁfsgeﬁ'cht}ighen Ma(&nahme.h:wéglilch ist, hinge-

' géri keine Gesérﬂtstrafenbiiduﬁ‘g "Au\c'h kornmt-ein 'feilfreispnlch bsi teilwei'ser Ni"c'hterwe{s',- |
lichkeit angeschuldigter BerufspfllchtVerIetzungen nlcht in Betracht Den Gesetzen {asst sich
Jedoch nicht entnehmen dass |hnen die Begriffe Tateinheit und Tatmehrheit auch anson-
sten ,‘,fremd‘ (val. Kuhls/Meurers, ata.Of, Gehre, ata,_O.) smd mit der' Folge, dass samtlmhe

: angleschui"c'!igten B’est‘pricthér‘léﬁuhgeﬁ -i\nsbescnd'é'r'e.ll,lﬁ'ter verjéhrungsrt-:;cﬁtl-ichen Ge-
smhtspunkten al$ €ine Tat zu beurtellen wéren und dememsprechend d|e Vedahrung erst

- mit dem Abschluss der jetzten Tellhandlung des angeschuldlgten Tatsachenkompiexes be-
gmnen Wurde. DerﬁeMsmechend hat auc.*‘ schon dle-blshenge Rechtsprechung danach |

, unterschleden ob der angeschulcﬂgte Tatkomptex ein ,xGesamtverhalten darste,lft oder ob:

\d|e angeschuldlgten Verfehlungen in kglnem_Zu'sammenha'ng stg‘h‘en (val. BG.HSt 33;,54, '
58 = S1B 85,'51; BGHSt 22 157, 166). |
D!e bisher von der ﬁechts;pi'_échung ydrgeno‘mrﬁene Bewertung des Begﬁﬁs des ,Gesamt-
vefhaltené;“ der Iedigliph einen sachlichen unid zeitlichen Zg's&émm‘ehhang der-éinze(nen

_'BemfspfiichtvlerleltZUhgen \{ora‘us's‘etz:te sowié eiheeinhe_itiiehle I\/\flllleinSgru_nd%a'ge, erscheint
nachlA\uffalss'ung‘ der emeﬁnehdeﬁ Kar‘hmer - in Ubereinstimmung mit_der Entscheildung des -
Niedersachsischen AhWéltsgeﬁch_'t'ié.ﬁofes vor 44. Oktober 2OO2I - AGH 35/01 - nach der

' -geénci_erten’Reéﬁ'{spréchung dés éundesgeriéhtsh’ofs’ zum Verliegen vonr Tateinhéit, insbe-

sondere der faktischen Abschaffung der-sogenannten fortgesetzten Hahdlung (vgl. 3GHSt
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- 40, 138), nicht mehr. gerechtfertigt. Zumindest nach dieser neuer Rechtsprechung.ist weder
ein rechtlicher noch ein sohstiger sachlicher Grund zu erken.nen', der es gerechtfertigt er-
scheinen liele, im Berufsrecht materiell- und verfahrensrechtlich einen andleren, Talegriff

anzunehmen als im aflgemeinen Strafrecht.

Danach stehed die fesitgeste.i-l\ﬁen--d_rei Bérufspflichtver[e‘tit_Jh,geH lm Verhé,ll,tn‘ls Qer Tatméh’r-
heit: Die einzig ih Betraoht kommende Beurteilungseinheit dép naturlichen Handl-ungsei-r{heit
liegt nicht vor. Dazu ware ei‘fordérlich; dass dés 'Geschehe'n‘.infolge des unmitelbaren r&um-
lich und zeitlichen Zusahmenha-ngs_aI-s.ein/einheiﬂiche_s ;run ersch‘eine‘ Wob,ei dem -Kriteld-
um des einhaitlichen Tatentschiusses eiﬁe besondere Bedeutung zuIKomrﬁt. Insbesondere
an 'l-_etzterem\fehlt es indes...c:la ‘der Beruf'san'g.ehérig_'e mit der. Durchfiihrung der Abschluss-
pritfung fiir die einzelnen J‘a-h_ré nach Fassung e.ntgpre;hen-de[IGeseIIS'Chafterbé'sc_hleseI
ieweils gésbhdeﬂ beauftragt worden ist und Idieterfo'rdt‘e_rlichen' Ar‘béiten fGrlai-e e_iqzelnen-
‘Jah.resabs;:hIL]sse' nach seiner nicht ;zul‘lwiderlelgérlmden_Ei_niassung auch z_e,itlieh’riacheman—
der érledigt hat, auch'uﬁd gerade in B,é;ué auf die JéhresabsChli)Ssé 1997 und 1998,
bemer'-ll-tsprechlend lag Zwégchén der Erteilung d-er_Qestétigun.gsT.'efrﬁerke jeweils eine deutli- .
| c;hé Zasur, die ei‘nei Zﬁéammenzie_hung des -\/ar'_r‘lalten;slurite'r den Begriff der na;Urﬁéhen

Handlungseinheit nicht zuldsst, - :

Die in der Prizfung und Erteilung dgr Bestétiguhgsve'rrnetke far die Jahre 1996 und 1997
'lieger'-ldeh Berufspflichtverletzungen sind daher verjaha, § 70 'Albs. 1 Satz 1 WPO. Die mit

" Schreiben.der Generalstaatsanwaltschaft Berlin vbm 22. April 2004 erfolgte Anhdrung des
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Berufsange'hérigen, der nach § 7I0'Abs. 5 Satz 2_W§O Vo § 78 c Abs. 1 Nr. 1 StPO -

grundsatzliche véfjéhmhgsunterbrechende"\N'irkun'g Zukommit, ist ersi Hach ':A-blauflder

5- Jahres Frist erfolgt. Der seitens der Wirs chaftspruferkammer mit Schreiben vom 7. Okto-
“ber 2003 _erfolgten”Anhérgng des Bemfsangeh‘é‘rigen hat' nicht zur U’nt_e'rbrechung der Ver-

jé_hrung gef-'uhrt. da die Kal;nm'er im Rahmen hréréigehen Zusténdigkéit nlacl;13§ 82 WPO .

und-ldam-itAéL':rllerhalb‘dé'\'s berUfs:'rechtliCheh' Verfahrens tatig geworden ist.

"3 Gegé’n deri Benj'f'éé'h‘gé'hérigeﬁ w-a"r 'da‘hér' aﬁs§ChIieﬁlich Iwegen der \/elr!-etzung von B'e-

' I‘rufspfhchten bezugllch der Prufung des Jahresabschlusses fur das Jahr 1998 eine berufs-

- ger:chtitche MaBnahme gemafs den §§ 67, 68 WPO zu verhangen - |

Dabel war zuggnstenfdes Berufsangehongen U ber_ucksphtlgen,-dass ex; bis-lanAg b»érufsée-
richtlich Aicht in E‘rs_ch'einuh'g'g-'e’t‘r"e‘téhf 1§t und dt.; pfi-icme'métzung‘en -einge_réum'{‘ hat; Au-
Rerdem ist ein f-esfétellbarel; Schédeﬁ-auréﬁ' ééin Verhalten'nicht eingetreten: Zu sé‘ine’n :
Lasten war jedoch 2u berucksuchtlgen dass der Grunsatz der Unabhanglgkelt zZum Kerﬁbe—
/relcih der berufhcheﬁ Pflichtsh émes vere1dlgten Buchprufers gehort dessen Elnhaltung der'
'Berufsangehonge besondere Aufmerksamkett widmen muss. Vor dlesem Hmdergrund er- .
schlen die Verhangung einer Wam\ung geboten aber auch ausrelchend um den Berufsan-

K gehdrigen zukunﬂlg zu einem beanstandungsfreten Verha!ten 2u veranlassen

Die Kostenentscheidung beruht auf § 124 Abs. * WPO. Die'Kammer Rat von der Anwen-
dung des §.125W>PO abgesehen, weil aufgrund der Vergleichbarkei{ der Sachverhalte o
auch im :Falle einer Verurteilung wegen 's‘éim'Jicher angesohuldigter Pflichtver%etzungeh aller

~Vorauss¢cht kelne scharfere berufsrechtliche, Ma&nahme verhangt worden wdre.,
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