Ausfertigung

Verkindet am 27. Mai 2005

Kurth

Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamter der Geschéaftsstelle

VG 10 A 98.05

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL
Im Namen des Volkes
in der Verwaltungsstreitsache.

des .

Kl&gers,

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwélte

gegen
die Wirtschaftspriferkammer,
Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts,

vertreten durch den Prasidenten,
Rauchstralle 26, 10787 Berlin,

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 10, Kammer, aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 27, Mal 2005 durch

den Richter am Verwaltungsgericht Goessl
als Einzelrichter

fur Recht erkannt: .
Die Kiage wird abgewiesen.

_Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
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Tatbestand

Der Kldger wendet sich gegen den mit Bescheid der Beklagten vom 10. Marz 2005
verfugten Widerruf seiner Bestellung zum vereidigten Buchprifer: U.a. mit Blick auf
Steuerriickstande, die die Oberfinanzdirektion fit Stand zum 15. Dezem-
ber 2004 auf 82.788,70 Euro béziffert habe, die Abgabé der eidesstattlichen Versi-
cherung auf Antrag mehrerer Glaubiger, u.a. von Sozialversicherungstragern we-
gen ausstehender Zahlungen von Beitrdgen zur gesetzlichen Krankenversicherung,
Qnd die Erdffnung eines Insolvenzverfahrens (ber sein Vermoégen vor dem Amtsgé-
richt masse er sich vorhalten lassen, in mit einer Bestellung zum vereidig-
ten BuchprUfer nicht zu vereinbarenden wirtschaftlich ungeordneten Verhaltnissen ,
zuU leben.

Zur Begriindung seiner am 11. April 2005 erhobenen Klage macht der Klager gel-
tend, im Jahre 2003 in Folge eines pldtzlichen Mandantenwegfalls in eine nicht vor-
hergesehene wirtschaftiiche Schieflage geraten zu sein. Nachdem eine auBerge-
richtliche Schuldensanierung gescheitert sei, habe er sich im August 2004 ent-
schiossen, verbunden mit einem Antrag auf Restschuldbefreiung ein Insolvenzver-
fahren einzuleiten. Seine Selbstandigkeit habe er zwischenzeitlich aufgegeben und
fhre von seinen Verdiensten aus einem Anstellungsverhéltnis bei einer Steuerbe-
ratungsgesellschaft einen Betrag {.H.v. monatlich 270 -- Euro als pfandbaren Teil
seines Einkommens an den Insalvenzverwalter zur Befrledigung seiner Glaubiger

~ ab. Bel seinem neuen Beschaftigungsunternehmen sei er mit keinerlei Zahlungs-
verkehr betraut und lasse sich zudem, wie auch arbeitsvertraglich vereinbart, sehr
Iweitreichend beaufsichtigen. Zur Veruntreuung von Mandantengeldern Vhabe er es
ohnehin nje kommen lassen, Unter diesen Limst&nden lasse er keine Gefé.hrdung
der Interessen seiner Auftraggeber oder anderer Personen besorgen.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 10. M&rz 2005 aufzuheben,

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwi-
schen den Beteiligten ausgetauschten Schriftsdtze nebst deren Anlagen sowie auf
den von der Bekiagten zur Gerichtsakte vorgelegten Verwaltungsvorgang, in den

der Klager Einsicht nehmen konnte, Bezug genommen.

Entscheidungsgrilnde

Die Klage ist unbegrindet. Der den Widerruf der Bestellung des Klagers zum ver-
eidigtén Buchprifer verfUgende Bescheid der Beklagten vom 10. Mérz 2005 ist
rechtmafig und verletzt den Kiager daher nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO).

Nach § 20 Abs. 2 Nr. 5 des Gesefzes Uber eine Berufsordnung der Wirtschaftspru-
fer (Wirtschaftspriferordnung) vom 24. Jufi 1961 (BGBI. | S. 1049), zuletzt gean-
dert durch Gesatz vom 27. Dezember 2004 (BGBI | S.'3846), ist einem Wirt-
schaftsp-rofer, gem. § 130 Abs. 1 WPO entsprechend auch einem vereidigten
Buchprifer, die Bestellung zu widerrufen, wenn er sich nicht in geordneten wirt-
schaftlichen Verhéltnissen befindet, es sei denn, dass dadurch die Interessen der
Auftraggeber oder anderer Personen nicht gefahrdet sind. Geordnete wirtschaftli-
che Verhaltnisse liegen vor, solange der Wirtschaftsprifer bzw. vereidigte Bu‘chpru-
fer Ober regelmARige Einklinfte verfiJQt und seine Ausgaben seine Einnahmen nicht
Ubersteigen; gegebenenfalls auch hohe Verbindlichkeiten sind far sich allein gese-
hen unschéadlich, wenn der Schuldendienst gesichert ist und sie nach Art und Hé8he
in Ansehung der gesamten wirtschaftlichen Situation des Wirtschaftsprifers/verei-
digten Buchprifers in einem Uberschaubaren Zeitraum getilgt werden kénnen (FG
Sachsen-Anhait, Urteil vom 25. Mérz 2002 - 2 K 231/01 - WPK-Mitt. 2003, 263, 264
m. w. N.). Umgekehrt lebt ein Wirtschaftspifer/vereidigter Buchprifer in ungeord-
neten wirtschaftlichen Verhaltnissen, wenn seine Vermégenslage nicht plausibel
erkennen [asst, wie er in der Lage sein solite, seinen (finanziellen) Verpflichtungen
nachzukommen bzw. seine Verbindlichkeiten nachvollziehbar, verldsslich und Kon-
tinuierlich zu bedienen/zuriickzufthren. Bereits von einem Vermégensverfall ist zu
sprechen, wenn der Schuldenstand des Wirtschaftsprifers/vereldigten Buchprifers
nicht in absehbarer Zeit zu ordnen und er auler Stande ist, seinen Verpflichtungen
nachzukommen. Beweisanzeichen hierfir sind u.a. die Erwirkung von Schuldtiteln

und entsprechender (gar erfolgloser) VollstreckungsmaRnahmen, die Eintragung
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des Wirtschaftsprifers/vereidigten Buchprifers Im Schuldnerverzeichnis bzw, die
Erdffnung eines Insolvenzverfahrens oder gar die Nichteréffnung desselben man-
gels Vorhandenseins einer die Kosten des Verfahrens abdeckenden Masse_‘ Der
Vefmégensverfall fihrt dabel regelm&Big zu einer Gefahrdung der Auftraggeber
des Wirtschaftsprafers (Urteil der Kammer vom 28. Februar 2003 - VG 10 A 650.02
- UA 8. 3, bestétigt durch OVG Berlin, Beschluss vom 3. September 2004 - OVG 1
N 41.03 - BA S. 3/4 = WPK-Mitt. 2004, 46). MaBgeblicher Zeitpunkt fir die Ein-
schatzung der Vermdégenslage des.Wirtschaftsprﬂfers/vereidigten Buchprafers ist
dabel der Zeitpunkt des Abschiusses des auf den Widerruf der Bestellung angeleg-
ten Verwaltungsverfahrens (OVG Munster, Beschluss vom 29. Juli 2004 - 4 A
2591/02 - AnwBI. 2005, 72 = GewArch 2004, 497 = NWVBI. 2005, 108; Urteit der
Kammer vom 5. Dezember 2003 - VG 10 A 221.03 - UA S. 4, bestatigt durch OVG
-Berlin, Beschiuss vom 27. Mai 2004 - OVG 1 N 8.04 - BA S. 3 = WPK-Mitt. 2004,
43; BGH, Beschluss vom 18. Oktober 2004 - AnwZ (B) 10/04 - AnwBl(. 2005, 217).

Der Kldger muss sich hieran gemessen entgegen halten lassen, sich zum Zeitpunkt
der vom 10. Marz 2005 datierenden Widerrufsverfﬂéung der Beklagten in uTJgeord-
neten wirtschaftlichen Verhéltnissen befunden zu haben. 1hn belastete'n u.a. erheb-
liche Steuerriickstande, die die Oberfinanzdirektion mit Stand zum 15. De-

' zember 2004 auf 92.788,70 Euro beziffert hatte, des Weiteren etwa ricksténdige
Sozialversicherungsbeitrdge, die verschiedene Betriebskrankenkassen im Februar
2004 mit 26.457,18 bzw. 7.957,36 Euro angegeben hatten. Seinem eigenen Vortrag
nach war sein Versuch, im Frﬁhjahr 2004 eine auBergerichtliche Schuldensanierung
herbeizufGhren, am entgegenstehenden Willen seiner Glaubiger gescheitert. Er hat,
nachdem er zuvor im Juni 2004 vor einem Gerichtsvlol!zieher die eidesstattliche
Versicherung abgegeben hatte, hierauf vor dem Amtsgericht unter dem
Az. 43 IN 1174/04 Antrag auf Er8ffnung eines Insolvenzverfahrens Gber sein Ver-
mdgen einreichen missen.

Sein seinem Insolvenzverfahren mitverbundener Restschuldbefreiungsantrag i.S.d.
§§ 286 ff. Insolvenzordnung (InsO) vom 5. Oktober 1994 (BGBI. | S. 2866), zuletzt
geédndert durch Gesetz vom 15. Dezember 2004 (BGBI. | S. 3396), bewirkt fir sich
genommen kelne selnen Vermdégensfall aufhebende Konsolidierung seiner Vermé-
genslage. Abgesehen davon, dass der Widerruf der Bestellung zum Wirtschaftspri-
fer/vereidigten Buchprifer nicht an einem Vermagensverfall geknipft ist, sondern
es § 20 Abs. 2 Nr. 5 WPO etwa aus dem Grunde, dass anders als bej rechts- und
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finanzberatenden Berufen fiir eine (finanz-)uberprafende Téatigkeit betreffend eine
(nur) beherrschbare Schuldenanhaufung bzw. eine planvolle Schuldentilgung hin-
sichtlich der Wahrung einer gewissen wirtschatftlichen Soliditat eine hohe Vorbiid-
wirkung in Rede steht, um durch eigenes Vorleben Mandanten vor einem Abgleiten
in eine nicht mehr beherrschte finanzielie Schieflage zu bewahren, bereits das Ge-
gebensein ungeordneter wirtschaftticher Verhéltnisse, die sich wahrend des insol-
venzverfahrens allein schon aus der dem Schuldner nach § 80 Abs. 1 InsQ fehlen-
den Verwaltungs- und Verfﬂgungsbefugnis (ber sein Vermégen verbinden (BGH,
Beschluss vom 7. Dezember 2004 - AnwZ (B) 40/04 - AnwBlI. 2005, 363), genQgen
ldsst,-verdichtet sich die Restschuldbefreiung, die wahrend des Insolvenzverfahrens
lediglich eine abstrakte Mdéglichkeit darstellt, erst nach dessen Beendigung und
nach der-Anktndigung der Restsc'huldbefreiung durch Beschluss des Insolvenzge- |
richts gem. § 291 Abs. 1 InsO zu einer konkreten Aussicht (BGH, Beschluss vom
7. Dezembef 2004 - AnwZ (B) 40/04 - a.a.0. S. 364). Frithestens zu diesem Zeit-
punkt kénnen geordnete wirtschaftliche Ve}hé[tnisse als wiederhergestellt gelten.
Hierzu indes ist es bisher im Insolvenzverfahren Uber das Vermégen des Klagers
auch seinen eigenen Angaben nach im Termin zur mindlichen Verhandlung am
27. Mai 2005 noch nicht gekommen. |n dieser Beziehung ist er daher gehalten, die-
sen Umstand gegebenenfalls spater in einem Verfahren betreffend seine Wieder-
bestellung zum Wirtschaftsprifer bzw. vereldigten Buchprifer gemanR §§ 23 Abs. 1
Nr. 3, 130 Abs. 1 WPO zur Geitung zu bringen.

Der Kladger |asst vor allem auch eine zum Widerruf seiner Bestellung zum vereidig-
ten Buchprifer nétigende Gefdhrdung der Interessen seiner Auftraggeber bzw.
auch anderer Personen 1.S. der §§ 130 Abs. 1, 20 Abs. 2 Nr. 5§ WPO besorgen. Sie
ist in der Regel bereits infolge des Vermégensverfalls das vereidigten B'uchprufers
zu bejahen und wird grundsétzlich vor allem nicht schon dadurch gebannt, dass der
betroffene vereidigte Buchprufer versichert, in dieser Eigenschaft fortan nur (noch)
in einem abh&ngigen Beschaftigungsverhaltnis téatig werden zu wollen. Es kann
n&mlich nicht ausgeschlossen werden, dass er in einem seine Arbeitskraft an sich
Lbersteigenden MalRe Mandate 0bernimmt, um durch entsprechende Mehrverdien-
ste - und sei es mitteibar Gber die Aussicht auf eine Erhéhung seiner EinkUnfte aus
seinem Arbeltsverhéltnis - seine Schulden in gréBerem Umfange bedienen zu kén-
nen. Im Ubrigen ist auch bei einer entsprechenden abhingigen Beschéftigung eine
stéhdige .Angestelltentiberwachung® nicht méglich, ganz abgesehen davon, dass
es ohne den Widerruf der Bestellung zum vereidigten Buchprifer dem Klager in

=
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einer durch die Beklagte nicht fortwahrend zu kontrollierenden, lickenlos entge-
genzutretenden Weise jederzeit méglich wére, wieder als (selbststandig tatiger)

vereidigter Buchprifer zu wirken (BGRH, Beschluss vom 18. Oktober 2004 - AnwZ
(B) 43/03 - AnwBI. 2005, 216 = NJW 2005, 511).

Der Klager Iasst zudem in weiterer Beziehung eine Gefdhrdung der [nteressen sei-
ner Auftraggeber bzw. anderer Personen 1.S.d. §§ 130 Abs. 1, 20 Abs. 2 Nr. 5§ WPO
befurchten. hm ist offenbar der Sinn daflir verloren gegangen, welche Bedeutung
un;l welchen Wert es hat, Schulden, insbesondere Steuerrﬁcksténde und Driften
-zustehende Sozialversicherungsbeitrage, nicht in elnem die e'igenen (Ruck-) Zah-
lungsméglichkeiten Obersteigenden Umfang auflaufen zu lassen. So muss er sich
nach der Mitteilung der Oberfinanzdirektion vom 15. Dezember 2004 sagen
Iasséh, seine Steuerverbindlichkeiten Uber Jahre hinweg aufgebaut und dabei auch
keine Steuererkldrungen abgegeben zu haben, Nachldssigkeiten in eigenen steuer-
lichen Angelegenheiten, insbesondere vor allam auch die Nichtabfihrung Dritten
zukommender SoziaIversicherungsbe'itrége, aber begrlinden in besonderer Weise
die Besorgnis, der betroffene vereidigte Buchprifer werde auch die Angelegenhei-
ten seiner Mandanten nicht ordnungsgemag erledigen (Schmittmann, NJW 2002,
182, 185 m.w.N.). -

Daraber hinaus lasst sein steuerliches Gebaren in der Vergangenheit auch fur die
Zukunft erwarten, dass er es mit seinen steuerlichen Erklarungen nicht so genau
nimmt und es auch weiterhin bedenkenlos hinnimmt, der Gemeinschaft als anderer
(juriétischer) Person i.S. der §§ 130 Abs, 1, 20 Abs. 2 Nr. 5 WPO Einnahmeausfélie
zu verursachen. Schlieflich kann nicht Gbergangen werden, dass es dem Klager
verwehrt bleiben muss, sich auf dem Wege der Nichtentrichtung von Steuern und
anderen geblhrender Sozialversicherungsbeitrage ungerechtfertigte Wettbewerbs-
vorteile vor seinen Konkurrenten als ebenfalls anderen Personen i.S. der §'§ 130
Abs. 1, 20 Abs. 2 Nr. 5§ WPO zu verschaffen, die (,als ehrliche Dumme®) ihr (Privat-)
Vermbgen durch Begleichung lhrer Steuerlastien bzw. Abfithrung von Sozialversiche-
rungsbeitrdgen und einen geordneten Schuldendienst schmalern.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 1584 Abs. 1 VwGO.
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