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Klagerin und Berufungsbeklagte,

- Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte Dr. G4 & e S0 - e
E______T& = 3

hat der 24, Zivilsenat-des Kammergerichts auf die mindliche Verhandlung vom
12. November 2003 durch den Richter am Kammergericht B.-D, Kuhnke als Einzel-

richter flir Recht erkannt

y Die.EeruﬁJng der Beklagten gegen das Unail des Landgerichts
. Berlin vom 8. November 2002 - 35 O 103/02 - in der Fassung
des Berichtigungsbeschlusses vom 27. November 2002 wird
auf ihre Kosten zurGckgewiesen. '
Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar,

Die Revision wird zugelassen

Tathestand

5 w - T
. - e s ety i B

r

Gegenstand des Rechtsstreits in erstel-r; Instanz waren dis Vergtungsforderungen
der Klagerin aufgrund erbrachter Steuerberatungsleistungen und flr die Zurverfi-
gungstellung von E_—Buchf[]hrungasafmare Steuerberatungsleistungen im Sin-
ne des §§ 33 und 34 S1BGebV erbrachr& die I-{Iagenrr neben der Bereitstellung der
O £ uchfihrungssoftware nicht. Zwischen den Paneien war bereits in erster
Instanz unstreitig, dass diese Software auf vertraglicher Grundlage zur Verfugung
gestellt wurde. Streitig isl, ob die Bereitstellung der Software vergitungspflichtig ist.
Das Landgericht Berlin hat die Beklagte u. a. verurteilt, an die Kiggerin hinsichtlich
der zur Verflgung gesteliten Software einen Betrag von 6.719,58 Eure nebst Zinsen
zu zahlen. Es hat offengelassen, ob ein Anspruch aus Vertrag gegeben ist, da zu-
mindest insoweit Wertersatz nach den Vorschriften Ober die ungereu':htfart:gté Bargi-
cherung zu leisten sei. Im Obrigen wird hinsichilich des Tatbestandes und der Ent-

scheidungsgrinde auf das Urteil des Landgerichts Berlin gemal § 540 Abs. 1 3atz 1 .

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 4/2004 in www.wpk.de/magazin/4-2004/
redaktionell iberarbeiteter Form verdffentlichten Entscheidung.



ZP0 Bezug genommen.

Hiergegen wendet sich die Beklagte mit der Begrindung. dass ein Anspruch aus
ungerechtfertigter Bereicharung nicht gegeben sei, da diese Leistungen aul vertragh-
cher Grundlage erbracht worden seien. Die der Klagerin entstandenen 5 3
Kosten kiinnen nur dann weitergeraicht werden, wenn eine gesonderts schrittliche

Verainbarung zuvor geschlossen worden ist,
Die Beklagte beantragl,

das Urteil des Landgerichts Berlin vom 8. anembar 2002 aufzuheben bzw
: abzusndern, soweit sie zu mehr als 26.112,91 Euro (32,832,489 Euro abzig-
lich 6.719.58 Euro) nebst anteiliger Zinsen verurteilt wurde.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurlckzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil und meint, dass es sich bei der Bereitstellung

—mHWBLﬁ:hﬁJhmngSEMEﬁFﬂﬂ—um eine gmhm;mw%nam
§ 57 Abs. 3 SIBG enschlagig sel.

' Hinsichtlich des Sach- und Streitstandes wird im Ubrigen auf die zwischen den Par-

teien gewechselten Schrifisdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zul4ssige Berufung der Beklagten ist nicht begrindet.

Entgegen der Rechtsansicht des Landgerichts ergibl sich jedoch der geltend oe-
machte Anspruch der Klagerin nichl aus ungaxachffertigler Ee_reichéru ng geman

§§ 812 Abs. 1 Satz 1 1. Alt, i. V. m. B18 Abs. 2 BGB. Unstreitig hat die Klagerin die
Buchfihrungssoftware der Beklagten auf vertraglicher Grundlage zur ";-'erfugung (s 5
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stellt, sodass ein Rechtsgrund im Sinne des § 812 BGB gegeben ist. Fir eine An-

wendung der Bereicherungsvorschriften ist demnach kein Raum mefr.

Ein Anspruch auf Verglitung folgt jedoch aus § 612 BGB. Die Klagerin stellle der
Beklagten die DUBuchfihrungssoftware zur Verfligung, fur die sie ihrerseits an
die P =G eine entsprechende Vergltung in Hohe des hier geltand gemachten
Betrages zu entrichten hatte. Diese Dienstleistung war daher fur die Beklagle er-
kennbar nur gegen eine Vergltung 7u erwarten, so dass sie gemal § 612 Abs. 1
BGE als stillschweigend vereinbart gilt.

Die Vergirtungspflicht ist nicht dadurch entfallen, dass die Klagerin zugleich Steuer-
beratungsleistungen fiir die Be klzgte erbracht hat. Die Steverberatergebuhrenver-

! ardnung enthal insoweit keine abschliefende Regelung. Die Erstattungsfahigkeit
von DJiiiiP-K.osten istin §§ 32 und 34 StBGebV geregelt. In diesen beiden Vor-
schriften hat der Gesetzgeber detailliert geregelt, fir welche Buchfilhrungsarbeitan
welche Gebihren in Ansatz gebracht werden kénnen. Eine Ersatzféhigkeit der Ver-
gltung for den Einsatz der Datenverarbeftungsprogramme ist nur in § 33 Abs 4 und
§ 34 Abs. 4 StBGebV vorgesehan. In beiden Vorschriften ist géragelt, dass der
Steverberater eine Vergltung fiir die Datenverarbeitung und fiir den Einsatz der
Daterverarbetungsprogramme nur dann erhélt, wenn er zugleich Steuerberaterlei-

e - -~ SluRgeR-in-EarRubo-Buthidhrungsarbeiten ediringt Jiese Regelungon-Suna s e < .~ .
nicht einschligig. da die Klagerin zwar Steuerberatereistungen fir die Beklagte er- |
bracht hat, jedoch nicht Buchfiihrungsarbeiten im Sinne des § 33 und 34 StBGebV.

* . Eine abschlielende Regelung der Ue.rgl;]tungs-pﬂicht fur Buchfihrungssoftware ist
daher nur in den Fallen gegeben, in dénen auch Buchflihrungsarbeiten als Steverbe-
raterleistungen mit iibertragen worden sind. Fir die Falle, in denen lediglich die
Buchfilhrungssoftware zur Verflgung gestellt wird, ohne dass zugleich Buchfih-
rungsarbeiten geleistet werden, ist der Anwendungsberal'r;h der E.teuérbiafalarg&buh
renverardnung, insbesondere der §§ 33 Abs. 4 und 34 Abs 4 StBGebV nicht erdff-
net (Mever-Goez, Steuerberatergeblhrenverordnung, 3. Aufl., § 33, Rdnr. 14 letzter
Absatz; Eggesiecker, Honorar fir Steuerberatung. 2. Aufl., STEUGO § 33, Rdnr.
33.296). Die Vergitungspflicht fur die Uberlassung von Buchfihrungssoftware ohne
gleichzeitige Beauftragung und Durchfihrung von Euch.ﬂ}hmngsarbeﬂen richtet sich
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daher nicht nach der Steuerberatergeblhrenverordnung, sondern nach allgemeinen

YWorschriften.

Die vertragliche Vereinbarung der Uberlassung der Buchfihrungssoftware ist auch
nicht wegen Verstolles gegen ein gesetzrliches Verbot im Sinne des § 1324 BGB nich-
bg. '
Gemak §.57 Abs. 4 5tBerG ist dem Steuerberater jede gewerbliche Tatigkeit unter-
sagt. Hierbel handelt es sich um ein Verbotsgeselz im Sinne von § 134 BGB (BGH in
MJW 1981, 390 f. = DB 1981, 4191, Kuhls-Maxl, Steuerberatungsgesetz, § 57 Rdnr,
27). . | |
Entgegen der Rechtsansicht der Klagerin handelt es sich bei der reinen Zurverfi-
gungstellung von Buchfihrungssoftware grundsétzlich um eine - berufsrechilich un-
zulassige - gewerbliche Austbung, da der Steuerberater keine selbststandige Berufs-
leistung erbringt, sondem nur Rechenzentrumsleistungen gegen Auslagenersatz
seinem Mandanten zuganglich macht (Eckert, Steuerberatergebithrenverardnung, 3.
Aufl, §§ 32 bis 33, Rdnr. 3 Abs. 4 letzter Absatz). Dem steht nicht entgegen, dass
hier die Klagerin ledighch die ihr entstandenen Kosten geltend macht. In Anlehnung
an die steuerrechtliche und gewerberechtliche Definition hat die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes die nichtverginbare gewerbliche Tatigkeit im Sinne von § 37

) Slaen s afig fortgesetzies und ﬁmwn I —
erwerbswirtschaftlichem Streben nach Gewinn bestimmtes Handeln gekennzeichnet
(BGH in NJW 1996, 1333 1835 m. w. N. ). Diese Voraussetzungen liegen hier unab-
h&ngig davon vor, dass die l{lsgerln insoweit nur ihre Kosten geltend macht. Die Be-

reitstellung der Software erfolgte im Rahmen anderer, hier nicht streitgegenstandli-
cher Steuerberatereistungen. Die Frage, ob ein erverbswirtschaftiches Streben
nach Gewinn vorliegt, ist im Rahmen einer Gesamtschau vorzunehmen und kann
nicht fir jede einzelne Teilleistung isoliert unter dem Gesichtspunkt betrachtet wer-
den, ob fir jede einzelne Teilleistung ein eigener Gewinn erwirtschaftet werden soll,

Dieser Verstolk der Klagerin gegen § 57 Abs. 4 51BerG fOhrt jedoch nicht gemal

§ 134 BGB zur Nichtigkeit des Rechtsgeschafies, da sich aus dem Gesetz ein ande-
res ergibl. Das Verbot der gewerblichen Tatigkeit richtet sich nur gegen den Steuer-
beratar, e Nichtigkeit tritt hier nur ausnahmsweise ein, namlich dann, wenn es mit
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dem Sinn und 2weck des Verbotsgesetzes unvereinbar ware, die durch das Rechis-
geschafl getroffene rechtliche Regelung hinzunehmen und bestehen zu lassen (BGH
in NJW 1881, 389 ). Der Schutzzweck des Verbots gewerblicher Tatigkait 1st das
Bestreben, den Beruf der Sleverberatung zu heben und zu verhindemn, dass der
Steuerberater nicht mehr mit der eforderichen Unabhangigkeit und Unvoreinge-
nommenheit den Mandanten sachgerecht berdt (BGH a. a. 0 ). Diese Gefahr be-
stent bei der bloen Bereitstellung von Buchflhrungssoftware nicht. Es ist daher
nicht erfordedich, den geschlossenen Vertrag iber die Uberlassung von Buchtiih-

rungssoftware die zivilrechtliche Wirksamkeit zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs 1 ZPO.

Die Entscheidung Ober die vorlAufige Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlagen in
§& 708 Nr. 10, 711 ZPC. § 713 ZPO findet keine Anwendung, da die Revision zuge-
lassen wurde.

Die Revision war gemalt § 543 Abs. 2 ZP0O zuzulassen, da die Fortbildung des
Rechts eine Entscheidung des Revisionsgericht edfordert. Moch nicht entschieden
15, ob die am 28. August 1998 in Kraft getretenen Regelungen (ber die Vergl-
wngspflicht von Uberlassener Buchfihrungssoftware gemal den §% 33 Abs. 4 und
34 Abs. 4 auch die Falle abschlielend regeln, in denen der Steverberater rwar

_& Medeistungen EWMWH varty
ﬁﬁ 33 und 24 StBGeb\ leistat.

Trotz Zulassung der Revision wegen Grundsatzlichkeit war hier der Einzelrichter im

Berufungsverfahren der zur Entscheidung gesetzlich zustandige Richter, da nach
Ubertragung des Rechissireits auf den Berichterstatter als Einzelrichter durch den
Senat eine wesentliche Anderung der Prozesslage nichtleingetraten ist {wgl. Urteil
des Bundesgerichtshof vom 23. Oktober 2003 - Il ZR 41/03 - unter Verweis auf BGH
in Wub 2003, 501},

B.-D. Kuhnke

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 4/2004 in www.wpk.de/magazin/4-2004/
redaktionell iberarbeiteter Form verdffentlichten Entscheidung.



KAMMERGERICHT

Berichtigungsbeschluss
(s -

Geschaftsnummer:
24 U 37302 .
35 O 10302 Landgericht Eic. in

In Sachen

-

frise S EALSS " O e e

T seygrtveten dirch den Geschafisfihrer _M
| O . e
( _ : Beklagte und Berufungsklagerin,

: '-::uzessbemltrn::‘mhtugter -
Hnﬂhtaanwaﬂ H.r _ :
6g, 1 Dl L

gegen

Lo B_&P‘Gﬁ
(O W NN

., bastehend aus den, Gesslischaftern

~ @ B R

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 4/2004 in www.wpk.de/magazin/4-2004/
redaktionell Uberarbeiteter Form veréffentlichten Entscheidung.



klagerin und Berufungsbeklagte,

- Prozessbevollméchtigte:

- Rechtsamwilte Dr. E‘i‘-_und S
| s "Bﬂl

wird der Tenar des Urteils des Kammergerichts vom 12. Novembar 2003 wegen of-
fenbarer Unnchtigkeit g'er'nﬁ!'s § 314 ZPC hinsichtlich der Entscheidung Uber die vor-
- laufige Vollstreckbarkeit wie fcrlgtﬁberic'ht‘.gt:‘

}' 7! ' Das Uneil ist vorlaufig vollstreckbar. |
* Der Beklagten wird nachgelassen, die Zwa ngs‘mllst'ﬂﬂkung
' durch Sicherheitsleistung in Hbhe des beigetriebenen Betrages
abzuwenden, wenn nicht zuvor die Kl&gernn Sicherhelt in
gleicher Hahea leistat.

Griinde

Die Entscheidung Uber die vo néuﬂgé Volistreckbarkeit war im_Wegé giner Berichti-

. §I?13 2P0, .

{ - Berlin, den 12. Novernber 2003

Kammergericht, 24, Zivilsenat

B.-D. Kuhnke, Richter am Kammergericht als Einzelrichter
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