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OBERVERWALTUNGSGERICHT BERLIN
BESCHLUSS

Aktenzeichen: OVG 1 N 41.03
VG 10 A 650.02

In der Verwaltungsstreitsache

Klager und Antragsteller,
- Prozessbevolimachtigte:

Rechtsanwilte ~

, gegen
Wirtschaftspriferkammer.
Kérperschaft des offentlichen Rechts,
verlreten durch den Prasidenten,
Rauchstralie 26, 10787 Berlin,
Beklagte und Antragsgegnerin,
hat der 1. Senat das Oberverwaltungsgerichts Berlin durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Mo njé und die Richter am Oberverwal-
tungsgericht Seiler und Fietling '
am 3. September 2004 beschlossen:

-
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Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urleil des
Verwaltungsgerichts Berlin vom 28, Februar 2003 wird werworfen

Die Kosten des Verfahrens Ober den Zulassungsantrag werden dem Kla-
ger auferlagt.

Der Wert des Streitgegenstandes wird unter Anderung das Streitwertbe-
schlusses des Verwaltungsgerichts vom 28. Februar 2003 fir beide
Rechtsstufen auf je 10 000 EUR festgesetzl.

Gridnde

Der Klager begehrt die Aufhebung des Bescheides der Beklagten vom 4. Okto-
ber 2002, durch den seine Bestellung als vereidigter Buchprifer gemsll §131 Db
iv.m. § 20 Abs. 2 Nr. 5 WPQ widerrufen worden ist. Das varwaltungsgericht hat
die Klags durch Urteil vom 28. Februar 2003 abgewiesen. Cagegen richtet sich
der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.

Der Zulassungsantrag ist unzulassig, well er nicht den formallen Anforderungen
an die Darlegung von Zulassungsgrinden (§ 124 a Abs. 4 Satz 4 Vw(GO) genigl.
Danach sind innerhalb von zwei Monaten nach Zusteliung des vollstandigen Ur-
teils die Grunde darzulegen. aus denen die Berufung zuzulassen ist. Das erfor-
dert, mindestens einen der in § 124 Abs 2 Nrn. 1 bis 5§ VwGO gesetzlich ab-
schligfend normierten Zulassungsgrinde zu benennen und darzulegen, warum
dieser gegeben sein soll. Das Darlegungserfordernis soll den Bearbeitungsauf-
wand des Oberverwaltungsgerichts vermindern und dadurch das Zulassungsver-
fahren beschleunigen. Erforderlich ist demgemaR eine qualifizierte. ins Einzelne
gehends spezifische aus sich heraus verstandliche auf dan jeweiligen Zulas-
sungsgrund bezogene Darstellung, die sich mit der angefochtenan Entscheidung
auf Grund einet eigenstandigen Sichtung und Durchdringung des Prozessstoffes
auseinander setzt. Die Antragsbegrindung muss dem Oberverwaltungsgerichl
(in der Regel ahne weitere Ermittlung) anhand der Ausfihrungen des Antrags die
Prifung erméglichen, ob einer oder mehrere der geltend gemachien Zulas-
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sungsgrinde vorliegen, es ist nicht Sache des Rechtsmittelgerichis, aus einem
unstrukiurierten Vorbringen selbst herauszufilern, was dieser oder jener Zulas-
sungsalternative zuzuordnen sein kbnnie (val. OVG Berlin, Beschluss vom

16, Augus! 2004 - OVG 1 N 28.04 - mw.N }.

Dve Begrindung des Zulassungsantrags des Klagers entspricht diesen Anforde-
rengen nichl. In ihe wird kein Zulassungsgrund nach § 124 Abs, 2 WYwGO be-
nannt. Sie dient auch erkennbar nicht der Darlegung. welcher Zulassungsgrund

vorliegen soll, sondern entspricht der Begriindung einer bereits zugelassenen
Berufung.

! Im Ubrigen ware der Zulassungsantrag auch unbegrindet, wenn man ihn so
verstehen wollte, dass mit thm der Zulassungsgrund ernstlicher IweifE:'I. an der
Richligkeit des angefochienen Urteils (§ 124 Abs 2 Nr. 1 VwGO) geltend ge-
macht warden soll. Im Hinblick auf die von dem Kl&ger vorgebrachten Einwande -
bestehen keine ermnstlichen Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urtails.

Der Kldger raumt selbst ein, dass in seinem Fall der Vermdgensverfall eingetre-
ten ist und dafir .die Beweiszeichen der Erwirkung von Schuldtiteln, erfolgloser
Vollstreckungsmalnahmen, die Eintragung im Schuldnerverzeichnis und Erdff-
nung eines Insolvenzverfahrens durchgéngig vorliegen®, Daraus dirfe aber nicht
abgeleitet werden, dass der Vermégensverfall auch in seinem Fall zu einer Ge-
fahrdung der Auftraggeber fihre; eine nachvollziehbare Subsumtion des Verwal-

! tungsgerichts lisge dazu nicht vor.

Der Kldger verkennt, dass es sich nach der Formulierung des § 20 Abs. 2 Nr. 5
WPO [,es sei denn ...") um eing Ausnahme handelt, so dass es grundsétzlich die
Aufgabe des Kldgers ist, im Einzelnen darzulegen, dass eine Interessengefdhr-
dung nicht vorliegt (vgl. OVG MOnster, Beschluss vom 9. Februar 2001

-4 A 5545/90 - bei JURIS). Es wire daher die Aufgabe des Klagers gewsasen,
Talsachen vorzulegen und hinreichend glaubhaft zu machen, aus denan hervor-
geht, dass auch im Hinblick auf die eingetretens Uberschuldung die Interessen
seiner Auftraggeber oder anderer Personen nicht gefahrdel sind. Dazu hatte er
im Verwaltungsverfahren auch hinreichend Gelegenheit. Die nunmehrige Be-
hauplung des Klagers, die ,urspringlich konkret gegebeng Gefahr' sei zum Zeit-
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punkt der Entscheidung der Beklagten bereits beseitigt gewesen, well die mei-
sten seiner Gliubiger durch Grundpfandrechte an senen Immobilien dinglich
gesichert gewesen seien, ist weder konkret belegt noch glaubhaft gemacht Im
Ubrigen tragl der Klager selbst vor, dass mit der Varwertung der werthaltigan
immobilien arst in zwei bis fanf Jahren zu rechnen sei. Auch der Umstand, dass
der Klager nunmeht wiader in abhangiger Stellung beschaftigt ist, schlielt eine
Gefahrdung der Interessen der Auftraggeber und anderer Personen m¢ht aus.

Die Entscheidung Ober die Kosten des Antragsverfahrens folgt aus & 154 Abs. 2
VwGO

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 72 Nr. 1 GKG in der Fassung das
Gesetzes zur Modernisierung des Kostenrechis vom 5. Mal 2004

(BGBI | §.718), §§ 72 Nr. 1, 13 Abs. 1, 14 Abs. 1und 3, 25 Abs. 2 Satz 2 GKG
a, F. (vgl. Il Tz. 11.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit,
Fassung 1996 [NvwZ 1996, 563]).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 ¥YwGO).

Monjé Seiler Fieling
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