Oberlandesgericht Dusseldorf, 1-23 U 100/09

Datum: 20.01.2015

Gericht: Oberlandesgericht Disseldorf

Spruchkoérper: 23. Zivilsenat

Entscheidungsart:  Urteil

Aktenzeichen: [-23 U 100/09

Vorinstanz: Landgericht Dusseldorf, 14e O 15/08

Rechtskraft: rechtskraftig

Tenor: Die Berufung der Klagerin gegen das am 10.03.2009 verkiindete

Urteil der 14e. Zivilkammer des Landgerichts Dusseldorf wird auf ihre
Kosten zuriickgewiesen.

Dieses Urteil und das angefochtene Urteil sind ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Der Klagerin wird
nachgelassen, die Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung in Hohe von 110 % des vollstreckbaren Betrages
abzuwenden, wenn nicht die Beklagte in Hohe von 110 % des zu
vollstreckenden Betrages Sicherheit leistet.

Grinde: 1
l. 2

Die Klagerin war die Hausbank der A S GmbH (nachfolgend: A), die Beklagte, eine 3
Wirtschaftsprufungsgesellschaft, war mit der Prifung der Jahresabschlusse der A u. a.
fur die Jahre 2003 und 2004 betraut, die von dem Steuerberater R erstellt worden
waren. Ein Geschaftsfeld der A war die Durchfiihrung von Bargeldtransporten. Hierzu
holten Mitarbeiter von A aus den Filialen der Kunden die Tageseinnahmen ab, die auf
zwei Bundesbankkonten eingezahlt wurden. Aufgrund seit dem Jahr 2001/2002
bestehender Liquiditatsprobleme veruntreuten die Geschéftsfuhrer der A, die Herren M,
seit Beginn des Jahres 2003 auf dem Bundesbankkonto eingezahlte Gelder, indem sie
Kundengelder zur Begleichung von gegen die A gerichteten Forderungen tberwiesen.
Um die Uberweisungen zu ,decken®, fingierten die Herren M Rechnungen uber
tatsachlich nicht bestehende Forderungen. Im Oktober 2006 wurde das
Insolvenzverfahren tber die A erdffnet.

Die Klagerin begehrt von der Beklagten Schadensersatz. Die Prifung des 4
Jahresabschlusses sei in vielfacher Hinsicht fehlerhaft gewesen. Zudem habe der
Jahresabschluss weitergehende Prifungen erwarten lassen, als die Beklagte
tatsachlich durchgefuhrt habe. Bereits am 11.11.2005 hatten bei ordnungsgemaler
Prufung der Beklagten die Manipulationen der Geschaftsfihrer aufgedeckt worden sein
mussen. Gleichwohl habe die Beklagte der A mit Schreiben vom 14.11.2005 (Anlage K
16 und Anlage K 16a) und 24.05.2006 (Anlage K 21) mitgeteilt, dass sich durch die
Prufung keine Anderungen des Jahresergebnisses ergeben wiirden. Zum 28.06.2006
habe sie den Prufbericht fertiggestellt und den Jahresabschluss bestatigt (Anlage K 26).
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Sie, die Klagerin, habe deshalb der A Kredite bewilligt, mit denen sie tberwiegend
ausgefallen sei. Ihr, der Klagerin, sei ein Schaden in H6he von 2.135.726,95 EUR
entstanden. Die Beklagte habe gewusst, dass die Schreiben vom 14.11.2005,
24.05.2006 und der Prufbericht vom 28.06.2006 ihr, der Klagerin, als Voraussetzung
der Bewilligung von Krediten von A zuganglich gemacht worden seien.

Durch das angefochtene Urteil, auf das wegen der tatsachlichen Feststellungen
verwiesen wird, hat das Landgericht die Klage abgewiesen. Zwischen der Klagerin und
der Beklagten sei kein Auskunftsvertrag Uber die Prifergebnisse geschlossen worden,
auch ein echter Vertrag zugunsten der Klagerin sei nicht begrtindet worden. Der
Klagerin stehe auch kein Schadensersatzanspruch nach den Grundsatzen des
Vertrages mit Schutzwirkung fur Dritte zu. Aufgrund der Regelung des § 323 Abs. 1
Satz 3 HGB komme eine vertragliche Haftung des Abschlussprifers gegeniber Dritten
nur unter besonderen Voraussetzungen in Betracht. Denn der Gesetzgeber habe die
Haftung des Abschlusspriifers auf Anspriiche der gepriften Kapitalgesellschaft und
verbundener Unternehmer beschrankt. Solche besonderen Voraussetzungen lagen
nicht vor, zumal sich die Beklagte nach ihren Allgemeinen Geschéaftsbedingungen die
schriftliche Zustimmung zu einer Weitergabe vorbehalten habe, die von ihr - unstreitig —
nicht erteilt worden sei. Auf die Schreiben vom 14.11.2005 und 24.05.2006 habe sich
die Klagerin ohnehin nicht verlassen dirfen, da sie nur Auskunft Giber den Stand der
Prufungstatigkeit gegeben hétten. Zudem konne die Beklagte der Klagerin nicht
weitergehend haften, als sie der Arnolds haften wirde. Gegenuber der A kénnte sich
aber die Klagerin auf ein tberwiegendes Mitverschulden berufen. Die Regelung des 8§
334 BGB sei nicht stillschweigend abbedungen worden. Schlie3lich sei nach dem
Vortrag der Klagerin auch keine Haftung gemafR § 826 BGB begrindet.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Klagerin mit ihrer Berufung. Die Beklagte
habe mal3gebliche Fehlleistungen vorsatzlich bzw. bewusst begangen. Die Beklagte
habe es unterlassen, Saldenbestatigungen einzuholen. lhr sei aus der Prifung des
Jahresabschlusses 2003 bekannt gewesen, dass Forderungen aus 2003 in H6he von
1.764.000,00 EUR nicht bezahlt worden seien. Auch deshalb héatten
Saldenbestatigungen eingeholt werden mussen. Die Beklagte habe das
Bundesbankkonto nicht inhaltlich gepruft, obwohl sie bei ihrer Prifung eine Differenz in
Hohe von 313.000,00 EUR festgestellt habe. Die Beklagte habe eine Belegprifung
unterlassen. Bei Durchfuhrung einer Belegprufung waren die Manipulationen der
Geschaftsfuhrer der A zwingend aufgefallen. Die Geschéftsfuhrer der A seien ab dem
Geschaéftsjahr 2004 dazu tibergegangen, nicht nur zur ,Deckung” der Uberweisungen
von dem Bundesbankkonto Rechnungen zu fingieren, sondern mit solchen fingierten
Rechnungen einen moglichst hohen Debitorenbestand vorzutduschen. Das Landgericht
habe einen falschen Prifungsmalistab angelegt; es habe ihren Vortrag dahin
missverstanden, sie wolle der Beklagten zum Vorwurf machen, keine detektivische
Ermittlungsarbeit geleistet zu haben. Ein Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
sei zu bejahen. Zwischen den Kurztestaten und dem schriftlichen Prifungsbericht
musse differenziert werden. Die Kurztestate seien Zusatzleistungen des
Abschlussprifers, auf die § 323 HGB keine Anwendung finde. Auch die Allgemeinen
Geschaftsbedingungen der Beklagten konnten auf die Kurztestate keine Anwendung
finden. Da die Kurztestate zur Weiterleitung an sie, die Klagerin, bestimmt gewesen
seien, habe die Beklagte dieser Weiterleitung zugestimmt und sie, die Klagerin, in den
Schutzbereich des zwischen der Beklagten und der A geschlossenen Vertrag tber die
Erstellung des Jahresabschlusses eingeschlossen. Zudem sei angesichts der
Ubersendung der Kurztestate von einem Auskunftsvertrag zwischen der Beklagten und
A auszugehen, in dessen Schutzbereich sie, die Klagerin, eingeschlossen sei. Die
Kurztestate hatten, zumal in Ansehung ihres Zwecks, eine verbindliche Auskunft zum
Gegenstand gehabt, zumal die Prufungstatigkeit beendet gewesen sei. Von dem
Vorbehalt der Beklagten im Schreiben vom 14.11.2005 (Anlage K16a), wonach
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Schreiben vom 14.11.2005 (Anlage K 16) erhalten. Auch bezulglich des
Prufungsberichts vom 28.06.2006 lagen die Voraussetzungen fir einen Vertrag mit
Schutzwirkung zu ihren Gunsten vor. Das Landgericht habe die von ihm
herangezogene Rechtsprechung falsch interpretiert. Die Weitergabe des Berichts an
sie, die Klagerin sei von der Beklagten mit A abgesprochen gewesen, die Beklagte
habe positive Kenntnis von dem konkreten Verwendungszweck gehabt und sie habe an
der Ubersendung aktiv mitgewirkt. Auch die Allgemeinen Geschaftsbedingungen der
Beklagten stiinden ihrer Einbeziehung in den Schutzbereich des Vertrages nicht
entgegen. Rechtlich unzutreffend seien die Ausfihrungen des Landgerichts zu 8 334
BGB. Zudem konne sich die Beklagte wegen Versaumung ihrer Prifungspflichten nicht
auf ein Verschulden der Arnolds berufen.

Zu Unrecht habe das Landgericht einen Schadensersatzanspruch gemal} § 826 BGB
verneint. (1) Die Beklagte habe die Prufung des Bundesbankkontos unterlassen. Die
Annahme des Landgerichts, die Beklagte habe es stichprobenartig untersucht, sei
unzutreffend. Die Prifung des Kontos ware zwingend gewesen, da bereits bei Prifung
des Jahresabschlusses 2003 eine Vermischung von Fremd- und Eigenmitteln
festgestellt worden sei, beim Jahresabschluss 2004 ein nicht aufgeklarter Saldo von
313.280,32 EUR festgestellt worden sei und sich A in Liquiditatsschwierigkeiten
befunden habe. Die Téatigkeit des Sachverstandigen L entlaste die Beklagte nicht, da er
keine inhaltliche Uberprufung des Kontos vorgenommen habe. Zudem sei das
Landgericht unzutreffend davon ausgegangen, dass ein Treuhandkonto nicht in die
Bilanz aufgenommen und gepruft werden musse. Die Beklagte hatte auch die
Zahlungseingange von dem Bundesbankkonto auf Konten der A pflichtwidrig nicht
gepruft. (2) Die Beklagte habe pflichtwidrig auf Saldenbestatigungen verzichtet. Dass
die Beklagte alternative Prifungsmethoden angewandt habe, werde bestritten. (3) Die
Beklagte habe tber die von ihr entfalteten Prifungen im Abschlussbericht getauscht.
Sie, die Klagerin, habe davon ausgehen mussen, dass der Prufung der Beklagten
Saldenbestatigungen zu Grunde gelegen hatten. (4) Die Beklagte habe einen nicht
geklarten Forderungsausfall in Hohe von 1.764.000,00 EUR ignoriert.

Die Klagerin hat zunachst beantragt,

das Urteil abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, an sie 2.135.726,95 EUR zzgl. 5
% Zinsen Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Nunmehr beantragt sie,
festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihr samtliche
1. aus der pflichtwidrigen Prifung des Jahresabschlusses der Firma A S GmbH

zum 31.12.2004 in Verbindung mit dem Schreiben der Beklagten vom 14.11.2005
(Betreff. Jahresabschlussprifung 2004 Beendigung — Anlage K 16)

sowie

2. aus der pflichtwidrigen Prifung des Jahresabschlusses der Firma A S GmbH
zum 31.12.2004 in Verbindung mit dem Schreiben der Beklagten vom 24.05.2006
(Betreff. Jahresabschlussprifung 2004 Beendigung — Anlage K 21)

sowie
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3. aus der pflichtwidrigen Prifung des Jahresabschlusses der Firma A S GmbH
zum 31.12.2004, des Lageberichts des Geschaftsjahres 2004 sowie des
uneingeschrankten Bestatigungsvermerks sowie den Jahresabschluss zum
31.12.2004 und fiur den Lagebericht des Geschaftsjahres 2004

entstandene Schéaden zu ersetzen;
hilfsweise nach dem bisherigen Klageantrag zu erkennen.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte tritt der Berufung entgegen. Ein Vertrag zwischen der Klagerin und ihr sei
nicht zustande gekommen. Ein gesonderter Auskunftsvertrag zwischen ihr und A sei
nicht begriindet worden. Mitteilungen Uber die Beendigung der Prifungstatigkeit und
deren Ergebnis seien fur einen Abschlussprifer tblich und liel3en daher nicht auf den
Abschluss eines gesonderten Vertrages schlieBen. Ohnehin habe die Klagerin ihre
Kreditentscheidungen aufgrund von Angaben des Steuerberaters R geschlossen, nicht
wegen ihrer, der Beklagten, Angaben. Bei den Kreditentscheidungen habe die Klagerin
gegen § 18 KWG verstoR3en, weshalb sie sich ein Mitverschulden entgegenhalten
lassen musse. Die Klagerin werfe ihr zu Unrecht Pflichtverletzungen vor. Das Absehen
von Saldenbestatigungen sei nicht pflichtwidrig gewesen, zumal nicht feststehe, dass
bereits 2003 und 2004 fingierte Forderungen aktiviert gewesen seien, die durch
Saldenbestatigungen hatten aufgedeckt werden kdnnen. Die Einzelwertberichtigung sei
nicht auffallig gewesen. Eine Belegeinzelprifung entspreche nicht den Standards, sie
sei auch nicht wegen der Abstimmung des Buchhaltungskontos 1301 erforderlich
gewesen. Zudem ware eine Aufdeckung der Manipulationen angesichts
hunderttausender Buchungseintrage unwahrscheinlich gewesen. Anhaltspunkte fur die
Veruntreuung habe es nicht gegeben.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens.
Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Gutachten des
Sachverstandigen L vom 04.12.2013 und auf die Anhdrung des Sachverstandigen im
Termin vom 16.12.2014 Bezug genommen.

1.
Die zulassige Berufung hat im Ergebnis keinen Erfolg.

1.Zu Recht hat das Landgericht es abgelehnt, der Klagerin einen
Schadensersatzanspruch nach den Grundsatzen des Vertrages mit Schutzwirkung fur
Dritte zuzugestehen. Denn die Klagerin ist in den Schutzbereich des
Abschlussprufervertrages zwischen Arnolds und der Beklagten nicht einbezogen
worden. Allerdings kommt auch bei einem Abschlussprufer, der mit der (Pflicht-)
Prufung einer Kapitalgesellschaft betraut ist, eine Haftung gegenuber einem Dritten in
Betracht. 8 323 Abs. 1 Satz 3 HGB schlief3t eine solche Haftung nicht aus. An die
Annahme einer (stillschweigenden) vertraglichen Einbeziehung des Dritten in den
Schutzbereich sind aber strenge Anforderungen zu stellen. Dem Abschlussprifer muss
erkennbar sein, dass von ihm im Drittinteresse eine besondere Leistung erwartet wird,
die Uber die Erbringung der gesetzlich vorgeschriebenen Pflichtprifung hinausgeht
(BGH, Urt. v. 14.06.2012 — IX ZR 145/11, NJW 2012, 3165; Urt. v. 07.05.2009 — IIl ZR
277/08, DStRE 2010, 193; Urt. v. 06.04.2006 — 11l ZR 256/04, NJW 2006, 1975). So
liegt der Fall hier nicht.
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Die Beklagte ist lediglich im Rahmen der Abschlussprifung tatig geworden. Sie hat
keine besondere Leistung erbracht, die Uber die Abschlussprifung hinausgeht. Der
Umstand, dass die Beklagte — nach der Behauptung der Klagerin — wusste und mit ihr
abgesprochen war, dass der Prifbericht und die Schreiben vom 14.11.2005 und
24.05.2006 der Klagerin vorgelegt wurden, begriindet keine besondere Leistung in dem
vorgenannten Sinne. Es ist Ublich, dass sich eine Bank — so auch die Klagerin —
Jahresabschlisse von Kapitalgesellschaften vorlegen lasst, wenn sie Uber einen Kredit
entscheidet. Von dem Jahresabschluss ist damit in einer Art und Weise Gebrauch
gemacht worden, mit der von der Beklagten ohnehin zu rechnen war. Sie mag demnach
zwar Kenntnis von einer konkreten Verwendung des Ergebnisses ihrer Prifung erlangt
haben, dies war jedoch fir die von ihr entfaltete Tatigkeit ohne Belang. Unstreitig war
die Beklagte an den Finanzierungsverhandlungen nicht beteiligt und ist es nicht zu
Kontakt zwischen der Klagerin und der Beklagten gekommen. Eine ,Sonderstellung” der
Klagerin bezlglich der Haftung ware danach nicht gerechtfertigt. So héatte die A die
testierten Jahresabschlisse und die Schreiben vom 14.11.2005 und 24.05.2006 auch
anderen potentiellen Kreditgebern vorlegen kdnnen. Warum sich allein aus der Kenntnis
der Beklagten, dass sich die A bei der Klagerin um einen Kredit bemihen wollte, eine
Haftung gegenuber der Klagerin ergeben sollte, erschliel3t sich danach nicht. Die
Anerkennung einer solchen Haftungsbegriindung wiirde auch zu einer erheblichen
Ausweitung der Haftung fihren, wenn die geprufte Kapitalgesellschaft dem Prfer
wahrend der Prufung mitteilt, fir welche Zwecke sie den gepruften Abschluss
verwenden wolle. So konnte der Prufer erfahren, dass der Jahresabschluss fur
Kreditverhandlungen mit einer Vielzahl von Kreditgebern benétigt werde. Nach der
Rechtsauffassung der Klagerin wirden in diesem Fall sdmtliche Kreditgeber in den
Schutzbereich einbezogen, was mit § 323 Abs. 1 Satz 3 HGB und den strengen
Anforderungen der Rechtsprechung des BGH nicht in Einklang zu bringen ist. Auch ist
es nicht erheblich, dass die Beklagte den Prufbericht einem Boten (von A) ausgehandigt
hat, der den Prufbericht zur Klagerin gebracht hat. Auf Zufalligkeiten der Ubermittlung
eines Prufberichts kann es fur die Begrindung der Haftung nicht ankommen.

Entgegen der Auffassung der Klagerin gelten die vorstehenden Erwagungen auch fur 30
die Schreiben vom 14.11.2005 und 24.05.2006. Durch diese Schreiben hat die Beklagte
vorab Uber das Ergebnis ihrer Prifung unterrichtet. Es wéare danach nicht angemessen,
fur die Haftung der Beklagten zwischen dem gepriiften Jahresabschluss und den
Lvorankindigungen“ zu unterscheiden. In beiden Fallen geht es um die Frage, inwieweit
die Klager durch den Vertrag tber die Abschlussprifung geschitzt ist. Hierfir kommt es
aber auf die Form der Mitteilung des Ergebnisses nicht an. So geht auch der Vorwurf
der Klagerin an die Beklagte dahin, sie habe pflichtwidrig bei der Prifung die
Manipulationen der Geschaftsfiihrer der A nicht aufgedeckt. Sie stitzt ihren Anspruch
also sowohl beziglich des gepriften Jahresabschlusses als auch bezuglich der
Mitteilungen vom 14.11.2005 und 24.05.2006 auf eine unzureichende
Abschlussprifung. Auch dies belegt, dass die Voraussetzungen eines Vertrags mit
Schutzwirkung fir Dritte fur die Schreiben vom 14.11.2005 und 24.05.2006 nicht anders
beurteilt werden kdnnen.

Nicht zu folgen vermag der Senat der Rechtsansicht der Klagerin, es sei zuséatzlich zu 31
dem Vertrag Uber die Abschlussprifung ein gesonderter Auskunftsvertrag zwischen
Beklagter und A zur Erstellung der Schreiben vom 14.11.2005 und 24.05.2006

begrindet worden. Die Beklagte hat die Klagerin vorab tber das Ergebnis ihrer
Abschlussprifung informiert. Hierflir bedurfte es keines gesonderten Vertrages. Zudem
wurden auch insoweit die Voraussetzungen eines Vertrages mit Schutzwirkung fir

Dritte nicht vorliegen, da die Beklagte Auskunft Gber das Ergebnis ihrer

Prufungstatigkeit erteilte. Die Anforderungen an eine Einbeziehung Dritter in den
Schutzbereich eines etwaigen Auskunftsvertrages tber das Ergebnis der

Abschlussprifung kénnen nicht weniger streng ausgestaltet sein.
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Danach besteht kein quasivertragliche Haftung der Beklagten. Auf den Berufungsangriff
gegen die Argumentation des Landgerichts zu Ziffer 7 AAB kommt es danach nicht an,
ebenso nicht darauf, welcher Aussagegehalt den Schreiben vom 14.11.2005 und
24.05.2006 zukam. Dahingestellt bleiben kann auch, ob sich die Klagerin ein
Mitverschulden der Geschaftsfuhrer der Arnolds zurechnen lassen musste (vgl. hierzu
Jagmann, in: Staudinger, BGB, 2009, § 328 Rz. 111).

2.Im Ergebnis zu Recht hat das Landgericht auch eine Haftung der Beklagten gemar
§ 826 BGB verneint.

Ein Wirtschaftsprifer haftet gemaR § 826 BGB fur fehlerhafte Testate oder sonstige im
Rahmen der Prufung abgegebene Erklarungen, wenn er ein ein leichtfertiges oder
gewissenloses Verhalten an den Tag gelegt hat, das als sittenwidrig erscheint. Das
kann der Fall sein, wenn der Wirtschaftsprifer seinem Testat nachlassige Ermittlungen
oder gar Angaben ,ins Blaue hinein“ zu Grunde legt, er durch unzutreffende Angaben
den Anschein erweckt, er habe die Grundlagen seiner Expertise gepruft, er durch
fehlerhafte AuBerungen den eigenen Vorteil ohne Riicksicht auf die Belange Dritter
sucht oder aus sonstigen Grunden gleichgtiltig gegeniiber den Folgen seinen
Verhaltens ist und damit eine Ricksichtslosigkeit gegentiber dem Adressaten seiner
Expertise und den in seinem Informationsbereich stehenden Dritten zeigt, die wegen
der Bedeutung seiner AuRerung fiir deren EntschlieBungen und wegen der von ihm in
Anspruch genommenen Fachkunde als gewissenlos bezeichnet werden muss. Zudem
muss der Wirtschaftsprifer mit zumindest bedingtem Vorsatz handeln, der allerdings
durch die Art und Weise des Sittenverstol3es bewiesen werden kann (vgl. D. Fischer, in:
Zugehor u. a., Handbuch der Anwaltshaftung, 3. Auflage, Rz. 2057 f. mit zahlreichen
Nachweisen der Rechtsprechung).

Nach MaRRgabe dieser Grundsatze lasst sich eine Haftung der Beklagten gemar

88 826, 31 BGB wegen einer sittenwidrigen Schadigung des mit Priifung befassten
Geschaéftsfuhrers nicht begriinden. Nach den Ausfiihrungen des Gutachters L ist die
Annahme, der Geschéftsfihrer der Beklagten habe leichtfertig geprift und hatte bei
gewissenhafter Prufung die Manipulation der Geschéftsfihrer der A aufdecken missen,
nicht gerechtfertigt.

Zwar hat der Sachverstandige L festgestellt, dass die Beklagte bei der Prifung des
Bundesbankkontos es unterlassen habe, die Ausbuchung in Héhe von ca. 313.000,00
EUR zu analysieren. Die Beklagte habe aber keine eindeutig erkennbaren
Anhaltspunkte fir Manipulationen gehabt (Gutachten, Seite 24) und es steht nach den
Feststellungen des Sachverstandigen nicht einmal fest, ob eine vertiefte Priifung des
Bundesbankkontos und des Finanzbuchhaltungskontos 1301 zur Aufdeckung der
Veruntreuung der Kundengelder gefuhrt hatte (Seite 25 des Gutachtens). Hierzu hat der
Sachverstandige im Rahmen seiner Anhérung erganzend ausgefuhrt, dass sich zur
Analyse der Ausbuchung primar eine Rickfrage bei A angeboten héatte, deren
Geschaéftsfuhrer, deren Betrligereien geschickt gewesen seien, vermutlich eine
plausible Erklarung hatten liefern konnen. Dem von der Klagerin hervorgehobenen
Aspekt, dass es sich bei dem Bundesbankkonto nicht um ein ,echtes Treuhandkonto*
gehandelt habe, hat der Sachverstandige Lauten nach den Ausfuhrungen in seiner
Anhdrung keine Bedeutung beigemessen. Er sei unabhangig von der rechtlichen
Quialifikation des Kontos davon ausgegangen, dass die das Konto betreffenden
Zahlungsvorgéange — wie auch die Ausbuchung in H6he von ca. 313.000,00 EUR —
hatten geprift werden missen, zumal der Begriff der ,Treuhand® nicht eindeutig sei.
Verneint hat der Sachverstandige die von der Klagerin in den Raum gestellte
Mdglichkeit, die Beiziehung von das Bundesbankkonto betreffende Kontounterlagen
konnte weitergehende Erkenntnisse erbringen. Hinzu kommt nach den Ausfiihrungen
des Sachverstandigen, dass zur Abschlussprifung nicht die Prifung samtlicher
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Kontounterlagen gehdrt, weshalb eine Pflichtverletzung der Beklagten unter diesem
Aspekt ausscheide (so bereits auch Seite 16 des Gutachtens).

Der rechtlichen Bewertung der Klagerin, nach den Feststellungen des 37
Sachverstéandigen sei von einer vorsatzlichen oder zumindest besonders groben
Pflichtverletzung der Beklagten auszugehen, vermag der Senat nicht zu folgen. Bereits
der Ausgangspunkt der rechtlichen Beurteilung der Klagerin, die Beklagte habe das
Bundesbankkonto wegen der Qualifikation als Treuhandkonto nicht in die Prifung
einbezogen, ist nicht richtig. Der Sachverstandige L hat auf Seite 13 f. seines
Gutachtens die von der Beklagten in Bezug auf das Bundesbankkonto entfaltete
Prifung dargestellt. Auf Seite 16 f. des Gutachtens fasst er die Prifung der Beklagten
nochmals zusammen und zieht den Schluss, dass die Prifung der Beklagten nur
schwachen Prifungsmalistaben genigte und daher lediglich von einer oberflachlichen
Verplausibilisierung der Stichtagsbestande der Bundesbankkonten und der
ausstehenden Poolgelder ausgegangen werden kann. Die Beklagte habe es allerdings
unterlassen, die Ausbuchung in H6he von ca. 313.000,00 EUR zu analysieren, was
angesichts der fur die Risikoeinschatzung maf3geblichen Faktoren aber zwingend
gewesen sei (Seite 20 des Gutachtens), auch wenn die Prifungshandlungen des
Sachverstandigen L in gewissem Umfang risikomindernd zu bertcksichtigen waren
(Seite 21 des Gutachtens). Danach liegt zwar ein Fehler der Beklagten vor, dieser
Ubersteigt jedoch nicht die (hohe) Schwelle des § 826 BGB. Auch der Sachverstandige
hat keine Anhaltspunkte daftir gesehen, dass sich die Beklagte leichtfertig und
gewissenlos uber ihr bekannte Bedenken hinweggesetzt hatte oder bewusst auf
Prifungshandlungen verzichtet hatte, die sie selbst flr unerlasslich hielt und gleichwohl
die Abschlussprufung testierte (Seite 24 des Gutachtens). Soweit die Klagerin darauf
verweist, der Sachverstandige sei von grober Fahrlassigkeit ausgegangen (Seite 14 des
Schriftsatzes vom 03.04.2014, GA 1206) trifft dies nicht zu. Der Sachverstandige hat
ausgefihrt, dass die Grenze der groben Fahrlassigkeit moglicherweise erreicht,
allerdings gerade noch nicht tberschritten sein konnte (Seite 23 des Gutachtens).

Keine Rolle spielt es nach den Ausfuhrungen des Sachverstandigen fur die Beurteilung 38
der Abschlussprifung, ob die Buchfuhrung von Mitarbeitern der A oder deren
Steuerberater gefiihrt wurde. Die Ubernahme der Buchfiihrung durch einen
Steuerberater bedeute nicht notwendig, dass er eine Kontrollfunktion tlbernehme. Im
Gegenteil konne auch eine vom (externen) Steuerberater erstellte Buchfiihrung
fehlerhaft sein, dies sei erfahrungsgeman auch oft der Fall. Der von der Klagerin
angesprochene Aspekt, die Beklagte sei bei der Prifungsplanung von einer
Buchfiihrung durch den Steuerberater R ausgegangen, belegt danach keine relevante
Pflichtverletzung der Beklagten. Erganzend weist der Senat darauf hin, dass die
Beklagte bei der Prufung selbst davon ausgegangen ist, dass A die Buchfiihrung intern
erledigte und nicht durch den Steuerberater R erledigen lief3. So heifdt es in dem
Prufungsbericht zum 31.12.2004 (Anlage K 26, Seite 3 des Prifungsberichtes): ,Die
Verlagerung der Buchhaltung in die Gesellschaft hat im Berichtsjahr noch nicht zur
Realisierung der angestrebten zeithahen Auswertungen des Rechnungswesens
gefuhrt®. Danach liegt eine Pflichtverletzung bei der Prifung selbst fern, auch wenn die
Beklagte bei der Prufungsplanung noch davon ausgegangen sein sollte, der
Steuerberater R erledige die Buchfiihrung.

Bezuglich der nicht eingeholten Saldenbestatigungen hat der Sachverstandige 39
ausgefihrt, dass die Beklagte die von ihr durchgefiihrte alternative Prufung der

Forderungen der Arnolds sehr umféanglich und mit groRem Arbeitsaufwand ausgefuhrt

hat. Auch hat der Sachverstandige trotz der zwischenzeitlich vorliegenden Erkenntnisse
keine Anhaltspunkte fir Manipulationen bei den von der Beklagten gepriften

Rechnungen feststellen kbénnen (Seite 27 und Seite 33 des Gutachtens). Zwar wertet

der Sachverstandige den Verzicht auf die Einholung von Saldenbestéatigungen als
Berufspflichtverletzung, gleichwohl habe die Beklagte aber alternative
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Prifungshandlungen von sehr hohem Umfang entfaltet (Seite 33 f. des Gutachtens).
Von einem leichtfertigen Verhalten der Beklagten kann daher nicht die Rede sein.
Entgegen der Auffassung der Klagerin ist nach den Feststellungen des
Sachverstéandigen eine vorséatzliche oder besonders grobe Pflichtverletzung nicht
belegt. Der Sachverstandige hat (Seite 28 des Gutachtens) dargestellt, dass die
Erforderlichkeit der Einholung von Saldenbestatigungen von mehreren Wertungen
abhangig ist und der Prifer eine Ermessensentscheidung zu treffen hat, ob er
Saldenbestéatigungen einholt oder eine alternative Prifungsmethode anwendet (Seite
30 des Gutachtens). Danach besteht kein Anhaltspunkt fir eine vorsatzliche
Pflichtverletzung. Allein aus dem festgestellten Umstand, dass eine
Ermessensentscheidung fehlerhaft getroffen worden ist, kann nicht ohne weiteres eine
bewusste Pflichtverletzung abgeleitet werden. Fir die Wertung der Klagerin, der
Beklagten sei ihre Pflichtverletzung bekannt gewesen, gibt es daher keine ausreichende
Grundlage. Gerade bei Ermessensentscheidungen sind fahrlassige Fehler haufig. Der
Sachverstandige hat desweiteren dargelegt, dass die von der Beklagten getroffene
Ermessensentscheidung, keine Saldenbestatigungen einzuholen, zwar fehlerhaft war
(Seite 30 ff. des Gutachtens), jedoch aus seiner sachverstandigen Sicht als
Wirtschaftsprifer nicht als besondere schwere Pflichtverletzung zu werten ist (Seite 37
des Gutachtens), auch seien keine Anhaltspunkte daftir erkennbar, dass sich die
Beklagte leichtfertig Uber erkannte Bedenken hinweggesetzt hatte (Seite 38 des
Gutachtens). Diese Wertung erachtet der Senat als zutreffend, insbesondere die
Entfaltung einer umfangreichen, alternativen Prifung spricht gegen eine Leichtfertigkeit
der Beklagten. An dieser Bewertung andert nichts, dass die alternative Prifung nach
den Feststellungen des Sachverstandigen selbst Mangel aufwies. Wenn der
Sachverstéandige (Seite 34 f. des Gutachtens) feststellt, dass die alternative Priifung der
Beklagten durch Zahlungsausgleichsprufung (bei bezahlten Rechnungen) und durch
stichprobenartige Einsichtnahme in Auftragsbestatigungen und Stundenzettel (bei nicht
bezahlten Rechnungen) Schwéchen aufgewiesen habe, weil Zahlungsausgleiche
keinen vollstandigen Nachweis der Berechtigung einer Forderung erbringen wirden und
sich die Stichproben nur auf Eigenbelege bezogen hatten, so geht es im Kern abermals
um die Frage, ob der Verzicht auf Saldenbestéatigungen der Kunden oder andere
Fremdbelege angemessen war. So resumiert der Sachverstandige (Seite 35 des
Gutachtens), dass die von alternativen Prufungshandlungen geforderte
Prufungssicherheit nicht erreicht wurde. So hat der Sachverstandige auch in seiner
Anho6rung nochmals klargestellt, dass durch die alternative Prufung der Beklagten nicht
sicher habe festgestellt werden kdnnen, ob Forderungen tatséachlich bestehen. Gerade
deshalb héatte die Klagerin Saldenbestatigungen einholen mussen, es belegt aber nicht
eine pflichtwidrige oder besonders schwere Pflichtverletzung, dass die (aufwandige)
alternative Prufung der Beklagten letztlich zu unzutreffenden Ergebnissen fuhrte, weil
die Zahlungsausgleiche und andere Unterlagen fingiert waren.

Eine Tauschung Uber den Prifungsumfang ist nicht erkennbar. Der Sachverstandige L
hat ausgefuihrt, dass die Klagerin nicht davon habe ausgehen kénnen, dass
Saldenbestatigungen eingeholt worden seien (Seite 46 des Gutachtens). Dies hat er im
Rahmen seiner Anhdérung nochmals bekraftigt. Er hat ausgefuhrt, dass ein
entsprechender Hinweis in dem Prifungsbericht zwar sinnvoll gewesen wére,
gleichwohl aber ein Leser des Prufungsberichts auch nicht davon hatte ausgehen
kénnen, dass Saldenbestéatigungen eingeholt worden seien. Die Argumentation ist auch
nicht ,logisch unzulénglich®. Richtig ist zwar, dass eine nicht bestehende Forderung
nicht werthaltig ist. Gleichwohl sind Veritat und Bonitat einer Forderung zu entscheiden,
wie der Sachverstandige in der Anhérung ausgefuhrt hat. Danach ist es méglich,
unabhangig von dem Bestehen einer Forderung der Werthaltigkeit zu untersuchen, zum
Beispiel indem die Zahlungsfahigkeit des Schuldners der Forderung bewertet wird.
Dementsprechend kann der Schwerpunkt einer Prifung getrennt auf das Bestehen von
Forderungen oder deren Werthaltigkeit gelegt werden. Eine Prifung der Werthaltigkeit

von Forderungen umfasst daher nicht stets eine Prufung ihres Bestehens. Eine
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bewusste Tauschung durch die Beklagte lasst sich danach nicht feststellen. Erganzend
ist darauf hinzuweisen, dass aus dem Prfbericht ersichtlich war, dass
Saldenbestatigungen nicht eingeholt worden sind (Anlage 8 zum Bericht Uber die
Prifung des Jahresabschlusses = Anlage K 26, dort Seite 7).

Eine Tauschung kann auch nicht darin erkannt werden, dass in dem Priufungsbericht
ein ,IKS* (internes Kontrollsystem) erwahnt wird. Der Sachverstandige hat erklart, dass
es sich bei der von der Klagerin angesprochenen Passage des Prifungsberichtes um
eine standardisierte Formulierung handelt, eine Bewertung der Qualitat des internen
Kontrollsystems aber nicht erfolgt sei und so ein Leser des Priufungsberichts hieraus
keine Schliisse habe ziehen kdénnen.

SchlieRlich ist auch eine bewusste oder besonders grobe Pflichtverletzung wegen des
Unterlassens der Aufklarung der Bilanzierung einer Forderungsausfalls bzw.
Einzelwertberichtigung nicht belegt. Vorab ist klarzustellen, dass der von der Klagerin
behauptete ,Forderungsausfall“ in Héhe von 1.764.000,00 EUR nicht den
streitgegenstandlichen Jahresabschluss zum 31.12.2004 betrifft (Seite 48 des
Gutachtens). Zu den ausgebuchten Forderungen hat der Sachverstandige L festgestellt,
dass die Ausbuchung Anlass gegeben habe, die gebuchten Forderungen beztiglich
ihrer Werthaltigkeit zu hinterfragen. Dem sei die Beklagte durch ausgeweitete
Prifungshandlungen im Bereich der Prifung des Forderungsbestandes und der
Umsatzrealisierung begegnet. Offenkundige Anzeichen fur Unrichtigkeiten oder
Manipulationen seien nicht erkennbar gewesen und es kdnne — wenn Uberhaupt — eine
leichte Pflichtverletzung deshalb vorliegen, weil ein weiterer Wertberichtigungsbedarf
nicht geprtft worden sei (Seite 52 f. des Gutachtens).

Auch in der Gesamtschau ist danach festzustellen, dass die Priufungstatigkeit der
Beklagten zwar fehlerhaft war, die Fehler jedoch nicht die (hohe) Schwelle
uberschreiten, die Voraussetzung einer Haftung gemalf3 § 826 BGB ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 97 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit auf 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen. Grundsatzliche Fragen standen nicht zur
Entscheidung an.

Berufungsstreitwert: 2.135.726,95 EUR.
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