- Ausfertigung -

LANDGERICHT BERLIN

Beschluss

Geschéaftsnummer:. Wil 22/14

In dem Verfahren {iber den Antrag
auf berufsgerichtliche Entscheidung
nach § 63a WPO

betreffend den vereidigten Buchpriifer

hat dié Kammer filr Wirtschaftspriifersachen des Landgerichts Berlin am 19. Juni 2015
durch den Prasidenten des Landgerichts (Jlllll} ais Vorsitzenden, die Vorsitzende Richte-

rin am Landgericht (Sl und den Richter am Landgericht (S

beschlossen:

Der Antrag auf berufsgerichtliche Entscheidung gegen die Riige der Wirtschaftspriferkam-
mer vom 25. Mérz 2014 in der Fassung des Einspruchsbescheids vom 1. September 2014
wird auf Kosten des Berufsangehérigen, der auch seine eigenen notwendigen Auslagen und
etwa entstandene notwendige Auslagen der Wirtschaftspriiferkammer zu tragen hat, zuriick-
gewiesen. '
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Griinde:

1.

Der 1935 geborene Berufsangehdrige ist seit 1993 als vereidigter Buchpriifer bestelit. Er ist

~ zugleich Steuerberater. Seinen Beruf bt er in einer eigenen Praxis aus.

2.
‘a) Seit mindestens 2012 wér der Berufsangehdrige in einer wirtéchaftlichen Situation, in der
“es ihm nicht durchweg gelang, Steuerverbindlichkeiten und sonstige Verbindlichkeiten (ins-
besondere eine Fordefung eines Repetitoriums und dés Bundesverbandes der vereidigten
Buchpriifer e.V.) piinktlich zu begleichen’T Mit Schreiben vom 8. Novémber 2012 wies ihn die
Abteilung ,,Béstellungen und Widerruf, Register- und Beitragsangelegenheiten“ des Vor-
stands der Wirtschaftspriferkammer darauf hin, dass durch die Nichtbegleichung-von Ver-
bindlichkeiten, insbesondere solchen, die im Zusammenhang mit seiner Berufséusi]bung
stehen, eine Geféhrdhng seiner Unabhéangigkeit und Eigenverantwortlichkeit vérbunden sei.
Die Abteilung setzte ihm eine Frist zur. Rickfihrung der Verbindlichkeiten bis Ende April
2013. Auch danach verblieben beim BerufsangehQrigen Steuerriickstande und Riicksténde
bei einer _Priifungsstelle fiir das WP-Examen bestehen, wenn auch in verringerter Hohe. In
der Folge belehrte ihn die Abteilung erneut iiber die von ihr angenommene Gefahrdung der
_ Eigenverantwortlichkeit ﬁnd Unabhéngigkeit der Berufsausﬁbung aufgrund von Schulden.
" Hierauf nahm der-Berufsangehérige dahin Stellung, dass die Steuerforderungen fir ihn nicht
nachvollziehbar seien. Ferner bat er um Erlass der genannten Prifungsgebiihr, u. a. wegen’
gésundheitlicher Beeintrééhtigungén. In der Folge wurde die Forderung der Priifungsstelle

fir das WP-Examen in Héhe von 500,00 Euro im Dezember 2013 niedergeschlagen. -
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b) Mit Schreiben vom 17. Dezember 2013 teilte die Oberfinanzdirektion mit, dass gegen
den Berufsangehérigen Steuerriickstande bei dem Finanzamt (Il in Hohe von
4.711 ,.23 Euro aufgelaufen seien. Auswéislich der Aufstellung handelte es sich durchweg um
ricksténdige Betrdge aus der Urhsaizsteuef—Besteuerung (3.264,73 Euro originare Steuer-
schulden, 1.446,50 Euro Saumniszuschlage). Mit der Abgabe der Einkommensstéuer- und

Umsatzsteuererklarung sei der Berufsangehdrige dagegen auf dem Laufenden.

Die Wirtschaftspriferkammer informierte den Berufsangehérigen Gber die Meldung des Fi-
nanzamtes. Sie empfah! dem Berufsangehérigen, sich mit dem zustandigen Finanzamt in
Verbindung zu setzen und alsdann ber das Ergebnis der Verhandlung zu berichten. In die-
sem Schreiben vom 16. Januar 2014 wies sie den Berufsangehdrigen darauf hin, dass ihrer
Einschatzung nach in dem Bestehenlassen einer solchen Steuerschuld ein VerstoB gegen

die Berufspflicht eines vereidigten BuchpriifersgemaB §.'130 Abs. 1, 43 Abs. 1 WPO zu se-

hen sein konne.

‘Nachdem der Berufsangehérige auf dieses Schreiben zunéchst nicht reagiert hatte, erlieB
die Wirtschaftspriiferkammer gegen ihn mit Schreiben vom 25. Mérz 2014 einen RijgebeQ
scheid — ohne GeldbuBe. Gegen diesen legte der Berufsangehdrige form- und fristgerecht
Einspruch ein. Durch Einspruchsbescheid vom 1. September 2014 wurde der Einspruch von
der Wirtschaftspriiferkammer zurlickgewiesen. Die Wirtschaﬂsprﬁferkammér verwies darauf,
dass der Berufsangehdrige sich i_n der}Begn’Jndung seines Einspruchs ausschlieBlich mit
Sachverhalten auSeinandergésetzt habe, die vor dem Schreiben der Oberfinanzdirektion
Karlsruhe vom 17. Dezember 2013 betreffénd Steuerrickstande in Héhe von 4.711,23 Euro.
gelegen hatten, namiich den zu oben 2. a) geschilderten Sachve_rhaiten. Sie, die Wirt-
schaftspriferkammer, habe jedoch den ‘Rﬁgebescheid ausschlieBlich auf die Qenannten

 Steuerriickstinde bezogen. Gegen diesen Einspruch hat der Berufsangehérige mit einem
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am 29. September 2014 bei dem Landgericht Berlin eingegangenen Schreiben_fristgerecht

einen Antrag-auf berufsgerichtliche Entscheidung gemé'\B § 63a WPO eingelegt.
Il

1. a) Der Antrag auf berufsgerichtliche Entschéidung gemas § 63a WPOQ ist als unbegriindet
zuriickzuweisen. Zurecht hat die Wirtschaftspriiferkammer angenonfmen, dass dem Berufs-.
angehérigen durch sein oben zu I. 2 b) geschildertes Verhalten in Bezug auf seine Steuer-
schuld gem'a'B Schreiben der OFD vom 17.12.201 3 ein VerstoB gegen seine allgemeine Be-
rufspflicht aus § 43 Abs. 1 WPO vérzuwérfén ist. GemaB § 43 Abs: 1 Satz 1 WPO i.v.m.

§ 130 Abs. 1 WPO hat ein vereidigter Buchpriifer seine Berufsausﬁbung SO zu gestaltén,
dass er seinen Beruf unabhangig und éigenVerantwortlich ausiben kann. Dies bedeutet,
dass er sich aktiv darum bemiihen muss, die erforderliche} innere Unabhéngigkeif auch durch
eine wirtschatftliche Unabhéangigkeit zu siéhern. Dem steht entge'gen, wenn ein vereidigter
Buchpriifer es zuldsst, das gegen ihn Verbindlichkeiten bestehen; dies jedenfalls dann, wenn

er sich nicht mit den berechtigten Glaubigern um eine geordnete Abwicklung bemuht und

verstandigt.

Dabei kommt es.nicht darauf an, ob die genénnten unregulierten Verbindlichkeiten tatsdch-
lich auf den Berufsanggh&rigén einen Druck ausiiben, dass er in konkreten - ihm nachzuwei-
senden - Einzelfallen nicht mehr unbefangen und damit eigeﬁverantwortlich und unabhéangig
agiert. Wie sich aus § 43 Abs. 2 Satz 3 WPO ergibt, verstoBt er gegen seine in § 43 Abs. 1
“normierte, vorerwéhnte Berufspflicht schon dann, wenn er nach auBen hin den Anschein
setzt;.es kénne zu einer solchen Geféhrdung dér Unabhéngigkéit kommen. Denn schon da- .
durch, dass er einen solchen Schein setzt, wird er dem Vertrauen und der AchtUng, die die

Ausiibung seines verantwortungsvollen Berufs erfordert, nicht gerecht. -
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b) Die Wirtschaftspriiferkammer hat sowohl im Einspruchsbescheid als auch in ihrer Gegen-
erklarung zurecht darauf hingewiesen, dass diese Voraussetzungen vorliegen. Denn die ge-
nanntén Steuerriickstinde in Hohe von 4.711,23 Euro, auf die allein sich die Rﬁge stﬁtzt;
ergeben sich unzWeifeIhaﬂ aus der Mitteilung des Finanzamtes. Dieser ist der- ‘Berufsan.gehé- _
rige nicht mit beachtlfchem Sachvortrag entgegengetreten. Seine Einwendungen beziehen
} | sich im Wesentlichen nur auf Verbindlichkeiten und damit zusammenhéngende Vorgéinge,
die Wirtschaftsprﬁferkammer als Vqrgesdhichte dés von ihr verfolgten VerstoBes angefiihrt '

hat.

‘Dazu, dass das berufliche Fehlverhalten des Berufsangehérigén nicht der Verfolgungsver-
jahrung unterliegt, hat die Wirtschaftspriferkammer in ihrer Gegenerklérung ausfihrlich Stel-

lung genommen. Auf die diesbeztiglichen Ausfihrungen wird Bezug genommen.

c) SoWeit der Berufsangehérige mit seinem letzten Schriftsatz vom-21. Februar 2015 ausge-
fuhrt hat, er habe inzwiébhén, wie die Kammer sein Vorbringen versteht, miindliche Verhand-
lung mit dem zustla'ndigen Finanzamt aufgenommen und es seien Ratenzahlungen und ein

" etwaiger Erlass erdrtert worden, kann dies an der zuvor vollendeten Berufspflichtverletzung
nichts &ndern. Die Kammer hat diese Bemihungen allerdings insoweit sanktibhsmﬂdernd
‘beriicksichtigt, als sich aus ihnen immerhin ergibt, dass der Berufsangehérige die Notwen-
digkeit einer Reaktion auf die genannten Verbindlichkeiten erkannt hat und offenbar damit
begonnen hat, sich um eine geordnete Regulierung zu bemiihen. DemgemaB konnte die
Kammer davon absehen, den Antrag auf gerichtliche Entschéidung nicht nur.zuri]ckzuqvei-
sen, sondern damit zugléich eine Verscharfung der MaBnahme - insbesondere der Verhan-
gung einer GeldbuBe - zu verbinden. Dies wére, da im Verfahren nach § 63a WPO, das auf
das strafrechtliche Beschwerdeverféhren verweist, in.dem es kein Verbot der Verschlechte-
rung gibt, ansonsten durchaus méglich gewesen. Denn der Berufséngeﬁérige hat zuvor be-

reits Schulden hat entstehen lassen, um deren Béreinigung’ oder regulierte Abwicklung er
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sich nur zégerlich bemiht hat (s.o. I. 2 a.). Auch hat er Hinweise der WF_’K,,dass' dieses Ver-
halten seine Unabhéngigkeit gefdhrde, unbeachtet gelassen. Dies sind Gesichtspunkte, die
dafiir sprechen, dass der Berufsangehérige ohne eine Riige das Gewicht seiner beruﬂichen
Verfehlung unterschatzen wiirde. Insgesamt erweist sich dié Riige ohne GeldbuBe, dié die
Wirtschaftspriferkammer verhangt hat, als als eine sehr moderate Sanktion. Sie erscheint
" unter Beriicksichtigung der vorgenannten fiir und gegen den Berufsangehérigen sprechen-

den Gesichtspunkte nur deshalb als gerade noch ausreichend, weil der Berufsangehdrige

bis jetzt nicht vorbelastet war.
2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 124a Abs. 1 Satz 1 i.V.m.-§ 124 Abs. 1 WPO.
Rechtsbehelfsbelehtung:

Gegen diesen Beschluss ist ein Rechtsmittel nicht eréffnet. Der Bésc‘hluss und die Rigeent-

scheidung sind damit mit dem aus dem Beschlusseingang ersichtlichen Datum rechtskréftig.






