- LANDGERICHT BERLIN

Im Namen des Volkes

Geschiftsnummer: WiL 2/14 ‘ .
132 StV 43/10 WiV Generalstaatsanwaltschaft Berlin

in dem berufsgerichtlichen Verfahren

gegen gegen den Wirtschaftsprifer u. Steuerberater
geboren am I-L

wohnhaft: (I G G
L ~

hat die Kammer fﬁr Wirtschaftspriifersachen des Landgerichts Berlin aufgrund der Hauptver-
handlung vom 23. Januar 2015, an der teilgenommen haben:



Prasident des Landgerichts (D
als Vorsitzender,

Wirtschaftsprifer (GGG

als ehrenamtliche Beisitzer,

Staatsanwalt / GL (il
"als Vertreter der Generalstaatsanwaltschaft Berlin,

Rechtsanwaitin (I

als Verteidigerin

Justizamtsinspektorin (D
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle,

fir Recht erkannt:

Der Angeschuldlgte hat gegen seine Berufspflichten verstoBen.

Gegen ihn wnrd eine GeldbuBe in H6he von 4.000,-- € ( viertausend Euro ) ver-
hangt.

Dem Angeschuldigten wird nachgelassen, die GeldbuBe in acht monatlichen Ra-
ten & 500,-- €, beginnend am ersten Tag des Ubernéchsten Monats, der auf den

Eintritt der Rechtskraft foigt, zu zahlen.

Die Verglinstigung, die GeldbuBe in den genannten Teilbetragen zu zahlen, ent-
falit, wenn der Angeschuldigte mit einem Teilbetrag mit mehr als einer Woche in

Verzug ist. :

Dem Angeschuldigten werden die Kosten des Verfahrens einschlieBlich seiner
eigenen notwendigen Auslagen auferlegt.



Griinde:

I. Beruflicher Werdegang

Der angeschuldigte Berufsangehérige ist seit 1987 als Wirtschaftspriifer bestellt. Bereits zu-
vor war er als Steuerberater zugelassen. Er ist in seiner eigenen Steuerberatuhgs- und Wirt-
schaftsprifer-Kanzlei tatig. In dieser sind neben ihm ein Bilanzbuchhalter, zwei Steuerfach-

angestellte und zwei sonstige Mitarbeiterinnen tatig. .

. Den Umfang seiner Kanzlei hat er nach den Vorgangen, die Gegenstand dieses Verfahrens
sind, sowohl aus wirtschaftlichen als auch aus Altersgriinden wesentlich reduziert. Pflichtpri-
fungsmandate himmt er seitdem nicht mehr an, und er hat auch dies fiir die Zukunft nicht
vor. Der Schwerpunkt seiner beruflichen Tatigkeit liegt in der wirtschaftlichen Beratung und
Unterstiitzung von kleineren und mittieren, insbesondere Sffentlichen oder gemeinniitzigen,
g Unternehmen sowié von Stiftungen. Ziel des Beruféangehérigen ist, nach Abbau der Ver-
bindlichkeiten seine Kanzlei in eiher dann wirtschaftiich gefestigten Situation vorauBern und

einem Nachfolger liberlassen zu kénnen.

Der Angeschuldigte ist strafrechtlich unvorbelastet. Berufsrechtlich war gegen ihn lediglich
einmal eine Rige wegen eines fachlichen Fehlers bei einem Prifungsmandat verhangt wor-

den. »



1.

Uber seinen‘ Bruder (D hatte der Angeschuldigte von vorgeblichen Anlagemég-
lichkeiten im Rahmen von so genannten Privéte Placement Programms (PPP) oder auch
Trading Programmen gehért. Nach den Informatioﬁen, die der Angeschuldigte Gber seinen
Bfuder erhalten hatte, ging das Anlagesystem; das in Grundziigen jn der Expertise eines
.Professor_beschrieben worden war, davon aus, dass die Amerikanische Zent-
ralbank (FED) bereit war, Kreditinstituten, insbesondere sdlchen aus der Schweiz, Geldbe-
trage in dreistelliger Millionen-DolIarhéhe fur soziale uhd karitative Projekte kreditweise zur
Verfiigung zu stellen. Voraussetzung fiir die Mittelvergabe sollte' der Nachweis der Kredit-
institute sein, dass private Anleger fir die; Dauer des jeweiligen Projekts der von der FED
kreditiérten Bank ihrerseits einen hohen'Geldbetrag iiberlieBen, mindestens in Millionenhd-
he. Die privaten Anlgger sollten aus den .Kreditertrégen, die die jeweilig';e. Bank infoilge der
zinsgl'jnstigén Kredfte der FED erwirtschaften konhte, honoriert werden. Durch Hebelwifku’n-
gen wiirden die Anleger so sehr hohe Gewinné erzielen, obwohl die Gelder éuf dem Treu-

handkonto der Bank, auf das sie eingezahit worden éeien, prinzipiell verbleiben wirden.

Ob es eine solche Anlageméglichkeit tatséichlich gab oder, wie Polizeikreise vermuteten,. ob
es sich urﬁ ein Phantasieprodukt von Aniagebetrﬁgern handelte, lie8 sich night feétstellen.
Der Angescﬁuldigte und sein Bruder gingen jedoch, insbesondere aufgrund des ihnen be-
kannt gewordenen Gutachtens, davon aué, dass die Anlagemdglichkeit in PPP oder Trading
Programmen real sei. Sie sahén sich in dieser Annahme‘bestérkt, weil sie sowohl iiber Prof.
_als auch Uber einzelne andere Personen erfahren hatten, dass diese'angeblich

hoch erfolgreich an solchen Pro'grammen teilgenbmmen hétten.



Insgesamt sah der Angeschuldigte in einem PPP-Engagement eine attraktive und - weil der
Anlagebetrag ,,Unan_geri]hrt“ auf einem Bank-Treuhand-Konto verbliebe - sichere Geldanlage.
~ Er kam mit séinem Bruder Uberein, Mandanten und sonstige Bekannte fiir eine solche Anla-
ge zu gewinnen. Der Angeschuldigte selbst und sein Bruder woliten sich dabei persénlich
nicht anvder Anlage betéiligen: Ersterer, -wei'l ~gefihlsméaRig* a_ulsergewéhnliche Anlagen wie

. die genannten nicht seine Sache seien; Letzterer, weil er praktisch vermdgenslos war. Der
Angéschuldigte ging, wie sein Bruder, davon aus, dass er bei den erhofften hohen Ertrdgen
aus der Aniage eine angemessene Provision erhaiten werden wiirde. Daneben lag das Motiv
fir seine Beteiligung an dem Vofhaben seines Bruders darin, dass er besonders guten und
geschatzten Mandanten und Bekannten, denen er sich aus verschiedenen Griinden innerlich
verpflichtet fuhlte, erkenntlich sein wollte. Fir beide - den Angeschuldigten und seinen rBru-
der — war die gemeinsame Gewinnung mehrerer Investoren zur gemeinsamen Anlage erfor- |
derlich, weil nach ihnrem Wissen eine Anlage in einem Trading-Prbjekt nur moéglich war, wenn
eine Geldsumme mindestens ih Millionenhéhe hinterlegt werdé. Einen einzelnen Anleger,

der einen so hohen Geldbetrag leisten wiirde, kannten beide nicht.

2.

Der Angeschuldigte sprach daraufhin seine langjéhrigen Mandanten, die Zeugen L]
D O - B - . <ine entsprechende Anlageméglichkeit
an. Dabei schilderte er die Anlagemdglichkeiten nicht im Detail, sondern nur in ganz groben
Ziigen: gegem‘]bel;- und (R dahin, dass das Geld in der Schweiz iber
Treuhandkonten, auf denen sie verblieben, sicher angelegt werde; gegeniber dem Zeugen

@ rur dahin, dass es sich um eine todsichere Geschichte handele und das Geld treu-

hénderisch verwaltet werde. -_und'_ waren daraufhin bereit und
iiberwiesen ihm schiieBlich Betrége von 100.000,-- Euro (il Or. G bzv. |

50.000,00 Euro (D




Zwei weitere spatere Anleger, die Zeugen (D «~c S v .rdcn |

- von dem Angeschuldfgten durch eine Kontaktaufnahme seitens des Zeugen (i} vermitteit.
Herrn (S und - fur (SR - Herrn @l schilderte der Angeschuldigte jeweils, dass
das angelegte Geld auf eihem Treuhandkonto bleiben solle, das er - der Berufsangehérige'-
fiihre. Aufgrund dieser Darstellung erklérten sich Herr_ﬁber Herrn (i) und Herr
S bereit, 1b0.000,-- Euro bzw. 50.000,-- Euro an den Angeschuldigten treuhénderisch

zu Uberweisen.

Mit allen genannten Anlegern schlioss der Angeschuldigte weder eine schriftliche Treuhand-A
bzw. Geschaftsvereinbarung ab, noch handigte er ihnen schriftliche Unterlagen aus, die das

angestrebte Anlageprojekt niher dargestelit hatten.

3.

Nachdem die genanhten Betrage der obigen Anleger auf einem Treuhandkonto des Ange-

- schuldigten, das dieser'in_ der Sdhweiz fahrte, eingezahit worden waren, versuchten er und
sein Bruder, ein kpnkfetes Tradihg Programm zu finden, in das sie die Anlage einbringen
konnten. Dies versuchten sie gemeinsam mit dem Zeugen (. G st cin ‘
vereidigter Kfz.-Sachverstandiger, den die Briider aus der.gemeinsamen Religfonsausﬁbung
kennen gelernt hatten und den der Ang‘eschufdig"te als einen absolut integeren und zuverlds-
sigen Menschen schatzte. (llhatte vor allem vom Bruder des Angeschuldigten, den er
besser kannte als diesen, von den Trading Programmen erfahren. Er hatte sich ebenfalls um
die Gewinnung von Anlegern bemiiht. Insgesamt war es (JJiill gemeinsam mit einem |
Bekannten gelungen, 65'0}.000,-- Euro von verschiedenen Anlegern zu sammeln. Diese Gel-
der verwahrte er auf einem Treuhandkonto bei der Bank (IS GEEE urd dic
Brider (S kamen (iberein, die Gelder dann, wenn ein passendes Engagement gefun-
den worden sei, zusammenzufassen, schon weil sie nur so eine Chance sahen, den fir eine

Anlage erforderlichen Millionenbetrag hinterlegen zu kénnen.
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4.

Zunéchst gelang es dem Angeschuldigten, seinem Bruder und _niéht, ein geeigne-
tes Trading Programm ausfindig zu machen. Die Angebote, bei denen sie aufgefordert wur--
den, an Vermittler vorab Zahlungen, z.B. fiir Provisionen, zu leisten, lehnten sie ab, weil sie
hier. einen ,,Vorschussbétrug“ vermuteten. Dann aber gelang es dem &sterreichischen
Staatsburger_ Gber die Prasidentin einer ,Global-Care-Stiftung®, Frau (il

| -zu ihnen Kontakt aufzunehmen. Um die Bruder_ und Herrn _zu
beeindrucken, behauptete Frau (i} sie arbeite an sich nur mit Kunden, die wesentlich
héhére Geldbetrége.- ab 100 Mill. Euro - investieren kénnten; sie sei aber bereit, die von den
dreien angestrebte ,kleinere Anlageméglichkeit* Uber (i} als Mittelsmann zu realisieren.
Tats&chlich handelte es sich soWohI bei Frau (il a's auch bei () um Anlagebetrii-
ger, deren Bestreben darauf gerichtet war, die von (Sl und den _Bﬂ']dern_ge-
sammelten Gelder in den Verfiigungsbereich von @ zu bringen und anschlieBend zu
veruntreuen. (i} ist inzwischen wegen &hnlicher Anlagedelikte zu einer Haftstrafe verur-

teilt worden und vermdégenslos.

@ .~ Frau () schiugen den Bridern (S und Herrn () cine Bespre-

chuhg in der Schweiz mit der Anlegerseite vor. Thema der Besprechung solite sein, wie die
Anlage konkret gestaltet werden konne. Im Vorfeld der Besprechung signalisierte (Sl es
sei erférderlich,'die gemeinsam gesammelten Gelder auf einem Konto zu poolen. Weil die
Anlage iiber die Bank (] aufen solle, wiirde sich anbieten, das Geld iunéchst auf
das dort gefiihrte Konto von (il zu iberweisen. Der Angeschuldigte iiberwies darauf-
hin den die von ihm gesammelten Gesamtbetrag auf das Treuhandkonto von (I Ei-
nerseits leuchtete ihm die Argumentation von (il ein, andererseits war er davon uber-

zeugt, dass das Geld auf (JJlll} Konto nicht unsicherer sei als bei ihm selbst. Zu dieser

Annahme trug bei, dass er und (il Gespriche mit Herrn (I dem zustandigen -
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Filialleiter bei dem (D dahin interpretiert hatten, dass Gelder das Treuhandkonto
des (I rur verlassen kénnten, wenn die wirtschaftlich .Bereo;htigten - d.h. die jeweili-
gen der Bank namentlich genannten Anleger - ihr Einverstéandnis erklarten. Aus diesen
Griinden sah ldel‘ Ang_eséhuldigte auch keine Notwendigkeit, ,seine* Anleger Uiber die l"JBer-

‘weisung auf das Konto (Il zu unterrichten.

In dem Gespréch in dem Hotel in der Schweiz nahmen neben Frau (il und Herrn ()
@ 2uch Herr (B und einige von dessen Anlegern sowie der Bank-Filialleiter ([ D
teil. Die Brider (Jl} waren nicht dabei, u.a. weil es hieB, dass sich nur Anleger, zu de-

nen sie im Gegensatz zu ({2 nicht zihiten, beteiligen sollten. -

Bei dem Gesprich im Hotel nutzte (il es aus, dass (S urd die nﬁt ihm an-
wesenden Anleger lange Zeit nach einer geeigneten Anlageméglichkeit gesucht ha_tteh. Sie
glaubten nun fest, endlich eine solche gefunden zu haben, und sie wollten die vermeintliche
Chance auf hohe Ertrige nicht entgehen lassen. (i stelite ihnen ein - tatsachiich nur in
seiner Phantasie existierendes - Projekt vor und machte es damit schmackhatft, da_ss die
Anlegel; 175 % Rendite erhalten sollen, gestreckt in Abschlagszahlungen alle drei bis vier
Monate. Mit dem Versprechen, alle dréi Monate kénnten die Anleger entscheideﬁ, ob sie

aufstocken oder austreten wollten, gaukelte er ihnen 2us_étz|iche Sicherheit und Chancen

VOr.

in der Absicht, mit diesen falschen Versprechungen die gesammelten Gelder in seine Verfii-
gungsbefugrﬁs zu bringen, erlauterte (il dann, _mﬁsse iHm, weil die Anleger-

gemeinschatt ein ,so. kleiner Kunde sei”, das Geld auf sein Geséhéftskonto uberweisen. Er - .
wurde es so auf ein angebliches Hauptkonto (berweisen. Im Vertrauen auf die Versprechun-

gen von (i iberwies (D darauf () die gesammelten Anlegergelder von ins-
gesamt 1,15 Mill. Euro. ‘
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Ob (S dem Angeschuldigten vor der Uberweisung an (il Gber diese Absicht un-
terrichtete und sich dessen ,0k" einholte, lieB sich nicht mit Sicherheit feststellen, sodass die
Kammer zu Gunsten des Angeschuldigten davon ausgeht, dass eine entsprechende Vorab-
unterrichtung nicht erfolgt ist. Der Angeschuldigte fiihit sich aber von (Il nicht betrogen
sondern sieht in ihm 'genauso wie in sich selbst eine Person, die (I zu Unrecht vertraut

und letztlich betrogen worden ist.

5. .

Die ihm so iiberwiesenen Gelder behielt (il wie von Anfang an beabsichtigt, fﬂf sich
ein. Nach einigen Monaten und drangenden Fragen u.a. von Seiten des Angeschuldigten
lieB er die_AnIeger wissen, dass die FED und/oder anderer Projektbetreiber eine,unzuléissigé
Poolung' festgestelit hétten. Er kiindigte dann immer wieder die baldige Riickzahlung der
Einlagen an. Diese und weitere Versprechungen dienten jedoch nur dazu, die Anleger zu

vertrésten und von rechtlichen Schritten gegen ihn abzuhalten.

Als der Angéschuldigte schlieBlich erkannte, dass (i} ein Betriiger war uﬁd das ihm @G-
berwiesene Geld nicht zuriickgeben werde, versuchte er, fﬁf die Anleger in (")ste_rreich, der
Heimat ;/on @ Schadensersatz geltend zu machen. Dies blieb erfolglos, weil (S -
inzwischen zu einer mehrjahrigen Frefheitsétrafe verurteilt - véllig vermdgenslos war. Die
@ < /cigerte unter Bezugnahme auf das Bankgeheimnis jegliche Stellungnah-
me zu dem Vorgang, sodass der Angeschuldigte mangels beweiskréaftiger schriftlicher Ver- -

pflichtungen der Bank deren Inanspruchnahme auch nicht als chancenreich ansah.

Gegen den Angeschuldigten und seinen Bruder wurde dann vor dem Amtsgericht (D
- zu dem Aktenzeichen 9 Ls 165 Js 68543/09 ein Strafverfahren durchgefiihrt. Das Verfahren

gegen beide wurde nach § 153a Abs. 2 StPO unter Auflagen vorlaufig eingestellt. Die Geld-
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auflage fiir den Angeschuldigten betrug 60.000,-- Euro, die er unter Anrechnung auf etwaige

zivilrechtliche Ersatzanspriiche an seine geschadigten Anleger zu zahlen hatte ( je 20.000

Euro an die Geschédigten -und_und je 10.000 Euro an () und

S \achdem er die Bétrége auch tatséchlich gezahit hatte, wurde das Strafverfah-

ren endgliltig eingestelit.

Parallel dazu hatte der Angeschuldigte bereits damit begonnen; mit den Anlegern, die ihrh

Geld anvertraQt hatten, in unterschiedlicher Form mit deren Entschadigung zu verhandeln.
Eine gerichtliche Auseinandersetzung gab es mit dem Anleger (Jlll} der gegen ihn ein
Verséumnisuﬁeil_ uber insgesamt 126.000,-- Euro (einschliéBIich Kosten und Zinsén) erwirk- .
te. Diesen Betrag hat der Angeschuldigte inzwischen bis auf ca. 10.000,-- Euro beglichen. |
Die Forderung des Anlegers (i} hat er volistindig zuriickbezahit. Forderungen von
Herrn _wegen Rickzahlung der Anlage.zuzliglich Kosten und Zinsen sind in-

zwischen tituliert; diese hat der Angeschuldigte auf einen Saldo von 74.000,-- Euro reduzie-

- ren kbnnen, die in monatlichen Raten iiber einen Gerichtsvollzieher zur{ickgezahlt werden.

Der Anleger Herr (il hat im Hinblick auf die bestehende Freundéchaft zwischen beiden
keine Gber die gerichtlich nach § »153a StPO angeordnete Schadenswiedergutmachung hin-
aus gehenden Anspriiche geltend gemacht. Eine weitere Anlegerin, bei der sein Bruder Geld
gesammelt hatte, hat er oﬁne Gerichtsverfahren durch Zahlung in Héhe von 30.000,-- Euro
entschédigt. Alle Zahlungen hat der Angesch.uldigte éhs eigenen personlichen Mitteln, ent-
weder seinem laufenden Einkommen oder von ihm verkauften VermGgenswerten, erbracht.
Die Ertrage ahs seiner Kanzlei setzt der Angeschuldigte deshalb seit einiger Zeit fast aus-
schlieBlich fur die Tilgung dieser Verbindlichkeiten ein. Deswegen lebt er zur Zeit im We'-

sentlichen von einer kleinen eigenen Rente und der Rente seiner Frau.
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Die obigen Feststellungen ergeben sich aus den gemaB § 102 Abs. 1 WPO im Wege der
Verleéung (Selbstlesung geman § 249 StPO i. V.m. 127 WPQO) in‘das Verféhren éingeﬂ]hr-
ten Aussagen der unter oben II. als Zeugen bezeichneten Anleger, wie sie im- Sitzungsproto-
koll des geﬁannten Strafverfahrens vor dem Amtsgericht (J il protokolliert worden sind.
Sie stitzen sich weiter auf die eigenen Einlassungen des Angeklagteh in einér pp_lizeilichen

- Vernehmung, die ebentalls im Wege der Verlesung (Selbstlesung) in das Verfahren einge-.
fahrt wprden sind. Sie stitzen sich -férner auf die Angaben, die die Verteidigerin des Ange-
schuldigten als Vertreterin gemaB §§ 232, 234 StPO i.V.m. § 127 WPQ in der Hauptverhand-
'|,ung far dieseh gemacht hat. Aus letzterem ergeben sich auch die Angaben zum personli-
chen Werdegang des Angeschuldigten und zu dem Stand und dem Verlauf seiner Bemii-
hungen um Schadenswiedergutmaéhung. Insgesamt fiigen sich diese genannten Beweismit-

tel zu dem Gesamtbild zusammen, wie es in den Griinden zu oben |l. dargestellt worden ist.

Nicht dén im Wege der Verlesung gefolgten Zeugenaussagen ist die Kammer lediglich inso-
we-it’ gefolgt, als der Zeuge (I vor dem Anitsgericht_bekundet hat, er
habe sich vor Ausfiihrung seiner Ubenlveisun.g an () das .ok" dazu von dem Ange;
schuldigten geben lassen. Dié Kammer ist einerseits nicht davon Ubefzeugt,. weil der Ange-
schuldigte, der in seiner genannten Vernehmung und auch durch die Erklarungen, die seine
anwaltiiche Veertreterin fiir ihn abgegeben hat, durchaus ein positives Bild -vori_ge-
zeichnet hat,ltzﬁes nicht bestéatigt hat. AuBerdem weist die verlesene Séhilderung des{llB
@ =nders als zu anderen Passagen, in denen er sich umfangreich geéuBert hat, hier kei-
ne Detailangaben aus. Sie wirkt an dieéer wichtigen Stelle geradezu wortkarg. Insgesamt

kann die Kammer_ in diesem Punkt einen Versuch des Zeugen, seine Verantwortlichkeit ent-
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gegen dem tatsdchlichen Ablauf gegeniiber der.des Angeschuldigten herabzusetzen und so

sein Verhalten zu dessen Nachteil zu beschénigen, nicht ausschlieBen.

.

Nach dem festgesteliten Sachverhalt hat der Angeschuldigte gegen seine Pflicht zur gewis-
senhaften Berufsausiibung, § 43 Abs.-1 WPO, insbesondere im Umgang mit ihm anvertrau-

ten fremden Vermdgen verstoBen.

1. Dje Kammef sieht dabei einen PflichtverstoB des Angeschuldigten im Zuge der Abwick-
lung der Treuhandauftrage ausdriicklich nicht darin, dass er die Anleger bewusst hatte scha-
digen wollen, und sei es auch nur mit bedingtem Vorsatz. Fir einen solchen Vorwurf, wie er
gegen den Angeschuldigten im letzten Satz des konkretenAAnschUIdigungssatzes erhoben

worden war, ergeben sich aus den getroffenen Feststellungen keine hinreichende Ansatz-

punkté. -

Die Kammer merkt auch in Ergdnzung der obigen Ausfiihrungen zur Bewéiswﬁr.digung (II!.)
an: Fir eine derartige von einem Schédigungsvorsatz getragene innere Haltung geben we-
der die Motiviage noch das objektive Verhalten des Angeschuldigten bei der Ausfiihrung des

Treuhandvertrages noch sonstige Gesichtspunkte etwas her.:

2; Dem Angeschuldigten ist aber vorzuwerfen, dass er von Anféng an, d.h. schon bei der
Begrindung des 'Treuhandverhéltnisées, nicht so vorgegangen ist, Wig es von einem Wirt-
schaftspriifer én/vartet werden darf. GéméB § 2 Abs. 2 WPO ist einem Wirtschaftsprifer, ge-
stattet, entgeltlich fiir Dritte isolierté Treuhandverhéiltﬁisse zu Obernehmen und rechtlich ab-

zuwickeln, ohne dass die Voraussetzungen des § 5 Rechtsdienstleistungsgesetz vorliegen
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missen. Es handelt sich damit um eine Befugnis, ja ein Privileg, das auBer Wirtschaftspri-
fern nur wenigen anderen Berufstridgern (z.B. Steuerberatern, Rechtsanwilten) zukommt.
Der Grund dafiir, dass der Gesetzgeber den Wirtschaftspriifern eine solche Rechtsdienstleis- .
tung im Drittinteresse zu- und anvertraut, liegt zum einen in der qualifizierten Ausbildung, die
er zu absolvieren hat. Zﬁm anderen erwartet der Gesetzgeber nachvoliziehbarer Weise, |
dass ein Wirtschaftsprifer aufgrund seiner auf die genannten Kenntnisse gestiitzten berufli-
chen Erfahrung in der Lage istA, die mit einer Tatigkeit im Drittinter’esée verbundenen rechtli-

chen, tatsachlichen und psychologischen Anforderungen professionell zu bewéltigén.

~ Nimmt ein Wirtschaftspriifer eine Treuhandtéatigkeit, wie hier iber betréichtliche, d.'h. flnf-
oder gar'sechsstellige Geldbetrage an, ist es zunéchst seine Pflicht, diesen Auftrag zu do-
kumentierén. Er hat - in aller Regel schriftlich - feétzuhalten, weléhe Treuglter ér erhalten
hat. Er hat zu klaren, was der Treugeber von ihm genau erwartet, d.h. wohin der Auftrag und
das Ziel des Trepgebers géht. Hieran ankhﬁpfend kann und muss er aufgrund seiﬁer berufli-
chen Erfahrung des Treugeber dariiber unterrichten, welche Befugnissé er - der Wirtschafts-
prufer - zur sinnvollen Ausiibung seines Tatigkeitsverhaltnisses benétigt, wie er den T(euge-
ber 'i]ber' den Vérlauf der Abwicklung unterrichten soll und welche persénlichen Rechte und
‘Befugnisse er in Bezug auf Honorar und auf das Eingehen und dementsprechend den Ersatz
von Aufwendungen haben séll. Anknﬂpfend daran wiederum hat er den Treugeber darliber
aufzuklaren, welche Risiken mit dem Treueverhéltnis aus seiner ’Sicht‘ verbunden sind bzw.
welche Gefahren er - der Wirtschaftspriifer — als aufklarungsbedurftig arf;éieht. Erst wenn er
so dem angestrebten Treuhandverhélfnis eine fundierte Grundlage verschafft hat, ist der
Treugeber in der Lage zu éntscheiden, ob er eine entspréchende Vereinbarung mit dem
Wirtschaftspriifer schlieBen will. Nur bei einem solchen methodischen Vorgeheﬁ hat ein Wirt-
schaftspriifer den sich aus §§ 133, 157 BGB ergebenden Pflichten gegeniber dem Treuge-

ber und damit auch seinen Berufspflichten Geniige getan.
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Vergleicht man dies mit der tatsdchlichen Begriindung und Abwicklung des Treuhandver-
héaltnisses durch den BerufSangehbrigen in Bezug auf die genannten'Ze.ugen, so ist festzu-
stéllen: Der Berufsangehérige hat bei allem guten Willen, den Anlegern eine chancenreiche
Anlage zu ermb‘glichen, in diesem Punkt volisténdig versagt. In keinem Fall hat er mit einem
Anleger eine auch nur halbwegs detaillierte rechtliche Fixierung des Treuhandverhéltnisses
erreiéht. Er hat in keinem Fall den Anlegern Verdeutliéht, was genau imb Rahmen des Tra-
ding-Programms, fir das.er ihr Geld eingeworben hatte, geschehen solite. Dies folgte auch
daraus, dass er selbst allenfa"s eine ungefahre Vorstellung hatte, wie die mégliche Anlage
ausséhen kénnte und wie der Geldfluss zwischen den von ihm betreuten Anlegern einerseits
und den_P_rotagonisten auf Seitén der Anbieter einer Anlage aussehen kénne. Die wie oben
dargestelit rechtlich gebotene fundierte und wirklichkeitsnahe Aufklarung uber Chéncen und
Risiken der Anlage hét der Angeschuldigte ebenfalls nicht geleistet, und er kdnnte dies an-

gesichts seines bruchstiickhaften Informationsstands auch gar nicht.

b) Bei dér spéateren Abwicklung des Treuhandverhaltnisses ist dem Berufsangehérigen kon-
kret vorzuwerfen, dass er die Gelder ,seiner Anleger* Herrn (JJil} ibertragen hat, ohne

sich hierfiir eine rechtlich ausreichende Genehmigung der Anleger einzuholen.

Diese Zahlung an'_ der diesem die Maglichkeit er6ffnete, die Gelder an einen Drit-
ten - z.B. @ - zu transferieren, womit sie der Kontrolle des Angeschuldigten entzogen
waren, war zum einen aus formalén Griinden grob treuwidrig. Gerade weil der Angest:huldig-
te in-den Abreden zur Gestaltung des Treuhandverhaltnisses seine Befugnisse nicht déutlich
- fixiert hatte, fehlte ihm fiir jegliche Weiterleitung des Treuguts an Dritte, so sinnvoll und so
unbedenklicher sie auch ansehen mochte, jede rechtliche Befugnis. Der Berufsaﬁgehérige'
hétte vor Uberweisung an (il unbedingt kidren mdssen, ob die Treugeber dies wollten

und gegebenentfalls, mit weichen Auflagen sie die weitere Behandlung durch (R ver-
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sehen wollten. Eine solche Anweisung hat der Berufsangehorige, wie oben dargestellt, aber

nicht eingeholt.

Ohnehin hétte nicht ausreichen knnen, von den Anlegern durch einen kurzen Anruf ein
schlichtes Ja oder Nein zu erfragen. Rechtlich erforderiich War fur den Angeschuldigten, -eine
aufgeklarte Einwilligung der Anleger zu erreichen. Dazu wiederum hétte gehért, dass er ih—
nen dargelegt hatte, warum aus seiner Sicht in der konkreten Situation, in der sich das Anla-
geprojekt befand, eine Uberweisung unabdingbar war; welche Risiken mit ihr verbunden wa-

ren und ob und weiche Alternativen er fur die Anleger sah, diesen entgegenzuwirken.

3. Zusatzlich verstie die Anwéisung auch einem weiteren, materiellen Grund, gegen die
Berufspflicht zu einer gewissenhaften Abwicklung Von Treuhandverhaltnissen. Denn der An-
geschuldigte hatte priifen missen, ob das Geld seiner Anleger bei S virkiich in guten
Handen lag. Der Angeschuldigte war zwar, wie dargelegt, von der persénlichen Integritat des |
@ berzeugt und der Meinung, die Gelder seien bei diesem ebenso sicher wie bei
ihm selbst. Eine zugleich professionelle und gewilssenhafte Prifung, ob die Gelder der Anle-
Qer bei (R in guten Hénden waren, konnte mit diesér personlichen Einschitzung aber
nicht abgeschlossen sein. Der Berufsangehérige hat keine erkennbaren Ermittiungen ange-
stelit, ob (JJ die fachliche Kompeteﬁz hatte, Treuhandaufgaben in 'so. betrichtlicher
Hoéhe und in eihem so komplexen und so wenig klaren Anl_agefeld wie deh Trading (PPP-)
Programmen kompetent durchzufiihren. Es ist auch nicht erkennbar, dass sich der Berufs-
angehdrige vor der Uberweisung an _\‘/‘ersichert.hatte, ob dieser das, was genau mit
den Anlagegeldern passieren sollte, wirklich {iberblickte; und auch nicht, ob G sch in
irgendeiner Weise dagegen abgesichert hatte, von der anderen Seite (ber den Tisch gezo-
gen zu werden. Dies ware umso rﬁehr erforderlich gewesen, als der Angeschuldigte selbst
noch im Zeitpunkt der Uberweisung an (il keinerlei Klarheit hatte, wie die Anlage eiﬁ-

schlieBlich der mit ihr verbundenen Zahlungsfliisse genau ablaufen sollte. Ebenso wenig ist
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erkennbar, dass der Angeschuldigte die Bonitéit des (il naher darauf untersucht hatte,
ob er bei Versdumnissen in der Lage wére, etwaige Schadensersatzanspriche der Anleger

des Berufsangehérigen zu bedienen.

Bei der Bemessung der Rechtsfolgen hat die Kammer Folgendes bericksichtigt:

1. Der VerstoB des Berufsangeﬁérigen gegen seine Pflichten wiegt schwer, weil er sich }'a>uf
. eine Mehrzahl von Anlegern und auf hohe Geldbetrage bezieht. Durch den Totalveriust der
Anlagen Sind den Anlegern hohe Schaden entstanden. Selbst in den Féllen, in denen der

Angeschuldigte Schadensersatz geleitet hat, ist diese Kompensation erst nachtraglich und

teilweise nach Ablauf betréchtlicher Zeit erfoigt.

Besonderes Gewicht erhélt der PflichtverstoB vor allem deshalb, weil die Behandiung des
Treuhandverhéltnisses nicht nur in Detailpunkten der Ausi)bung unprofessionell anmutet.
Vielmehr witkte die gesamte Anlage und Gestaltung dilettantisch. Sie war eines hoch qualifi-
Zierten, proféssionell agierenden Wirtschaftsprifers nicht wiirdig.

é. Umgekehrt gibt es viele Gesichtspunkte,'die mildernd zu bericksichtigen sind. Zum einen
ist zu nennen, dass der Berufsangehérige berufsrechtlich nicht relevant vorbelastet ist. So-
weit gegen ihn eine Rige wegen fachlicher Fehler ausgesprochen werden musste, steht |

diese in keiner sachlich-psycholdgisch relevanten Beziehung zum vorliegenden Geschehen.
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Die Kammer erkennt ausdriicklich an, dass die entscheidende Triebfeder fiir den Berufsan-
gehériéen es nicht war, fir sich selbst finanziellen Vorteile zu erhalten. Sein Handeln war,
bei aller Hoffnung, im Erfolgsfalle angemessen honoriert zu werden, davon getragen, dass er
Mandanten und sonstigen Personen, denen er sich persénlich verbunden fiihite, eine finan-
zielle Chance zu eréffnen. Besonders zu honorieren ist auch, dass der Berufsangehdrige als
soweit ersichtlich als einziger der Beteiligten mehreren Geschadigten gegenuber seine zivil- |
rechtliche Verantwortung ohne Wenn und Aber anerkannt hat und iﬁnen Ersatz geleistet hat,
obwohl ihn dies an die Grenze seiner eigenen Belastbarkeit und teilweise dartiber hinaus

gebracht hat.

Uhter dem Gesiéhtspunkt des VerhéltnismaBigkeitsgebotes und nach dem ReChtsgedanken
des § 69a W PO ist auch — und dies in erheblichem MaB — mildernd zu berlicksichtigen, dass
~ der Berufsangéhc’irige sich vor dem Amtsgericht (J i} einem umfangreichen Strafver-
fahrén verantworten mhsste. Obwonhl der Angeschuldigte nicht verurteiit erde und die ge-
zaﬁlte Geldauflage auf seine ohnehin zu erbringenden Schadensersatzleistungen anzurech-
nen war, glaubt die Kammer dem Angeschuldigten, dass das'Strafverfahren fur ihn péycho-
logisch hoch belastend war. Neben den finanzielleh Auslagen far daé Strafverfahrén, die ihm

verblieben waren, trifft ihn auch der Renommeeverlust, den er dadurch erlitten hat, hart.

3. Die fiir und gegen den Berufsangehdrigen und sein Handeln sbrechenden Gesichtspunkté
hat die Kammer angemessen gegeneinander abgewogén. Vor allerﬁ der Gesichtspunkt,
dass die Vbrliegénde Tat fur den Angeschuldigten nicht typisch ist, hat dié Kammer bewo-

- gen, von MaBnahmen Abstand zu nehmen, die unmiﬁelbar in das Recht des Angeschuldig-
ten eingegriffen hétten, seinen Beruf in dessen vollem gesetzlichen Umfang auszulben,.
Auch ein zeitlich befristetes Verbot der Ausiibung von Treuhandtatigkeiten musste im Ergeb-
nis ausscheiden. Der Angeschuldigte hat auf diesem Gebiet zwar versagt. Doch handeite es

sich um ein einmaliges Fehiverhalten. Dieses hatte seine psychologische Ursache in den
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personlichen Beziehungen zu den Beteiligte_n, insbesondere zu seinem Bruder, den er unter-
stiitzen wollte, und zu @ c<n cr schon als einen Freund der Familie betrachtete, und
zu einige;m ihm besonders gewogenen Mandanten. Die Kammer ist {iberzeugt, dass sich eine
solche Konstellation nicht wiederholen wird; und wenn doch, so nimmt die Kammer an, dass
der AngeSch’uldigte aus dem Féu gelernt hat und sich nicht wieder unprofessionell verhalten

wird.

VDie Kammer hat demgemaB eine GeldbuBe in Héhe von 4.000,-§ Euro fiir ausreichend und
schuldangemessen, aber auch zur Einwirkung auf deni Angeschuldigten fur erforderlich er-
achtet. Sie stellt klar, dass die BuBe héher ausgefallen wére, wenn nicht in entsprechender
Anwendung von § 69a WPO die Belastungen aus dem Strafverfahren, wie sie vorstehend

geschildeﬁ worden sind, hétte berlicksichtigt werden missen.

Vi.

Der Angeschuldigte hat gemaB § 124 Abs. 1 Satz 1 WPO die Kosten des Verfahrens ein-
schlieBlich seiner eigenen notwendigen Auslagen zu tragen, da er verurteilt worden ist. Ge-
sichtspunkte, die dafir sprechen kdnnten, trotz der Verurteilung aus Griinden der Billigkeit

einen Teil der Auslagen der Wirtschaftspriiferkammer aufzuerlegén, sind nicht ersichtlich.






