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- Ausfertigung -

LANDGERICHT BERLIN

® N | Beschluss

Geschiftsnummer: WiL 1/12

In dem berufsgerichtlichen Verfahren

betreffend - den Wirtschaftspriifer

Verteidiger:
Rechts

hat die Kammer fiir Wirtschaftsbrﬂfersachen des Landgerichts Berlin am 10. April 2012 durch
@ den Prisidenten des Landgerichts Dr. Pickel und die Richterin am Landgericht Michalczyk
sowie den ’Richte‘r am Landgericht Heymann

beschlossen:

Der Antrag des Berufsangehorigen auf berufsgerichtliche Entscheid'ung nach
§ 63 a WPO gegen den Rigebescheid der Wirtschaftspriferkammer vom 16.
8. 2011 in der Fassung des Einspruchsbescheides vom 1.12. 2011 wird auf
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Kosten des Berufsangehdrigen, der auch seine eigenen notwendigen Ausla-

gen zu tragen hat, als unbegriindet verworfen.

Griinde

Der berufsrechtlich unvorbelastete Berufsangehérige, der zugleich Steuerberater ist,

war zusammen mit dem Wirtschaftsprifer und Steuerberater- Partner

der (D '

Gesellschaft nahm einen Formwechsel in die Rechtsform der GmbH vor. Sie firmiert
nun, gemafl dem hierauf auch vom betroffenen Berufsangehérigen mitgetragenen

Antrag der Gesellschaft an die Handelsregisterabteilung des Amtsgerichts, als-

Die WPK hat hierin einen Versto gegen § 29 Abs. 1 Satz 1 der Satzung der WPK (iber die
Rechte und Pflichten bei der Ausiibung der Berufe des Wirtschaftspriifers und vereidigte
Buchprifers (im Folgen‘ggni BS WP/vBP) gesehen, weil nach dieser Vorschrift die Aufnahme
der Bezeichnung ,.Wirtsc>ha-.f\t.spr‘iifungsgeselIschaft“ nach der Rechtsformbezeichnung
(GmbH) stehen misse. Auf den entsprechenden wiederholten Hinweis der Geschiftsstelle
der WPK weigerten der Berufsangehérige und sein Mitgesellschafter sich, die Firmierung an
die Vorgabe der WPK anzupassen. Sie machten im Kern geltend, dass die satzungsrechtli-
che Norm nicht dem Vorbehalt des Gesetzes geniige und zudem einen unverhiltnismaRigen

Eingriff in die Berufsfreiheit darstelle.

Unter dem 16. August 2011 erteilte die zustdndige Vorstandsabteilung der WPK dem Be-

rufsangehdrigen, wie auch seinem Partner, wegen des VerstoRes gegen § 29 Abs. 1 Satz 1
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BS WP/vBP eine Riige - ohne Geldbufle. Die Riige enthielt auRerdem eine Fristsetzung an
den Berufsangehdrigen, binnen zwei Monaten nach sttellung des Bescheids die Firmierung
der Wirtschaftspriifungsgesellschaft an die Vorgabe von § 29 Abs. 1 Satz 1 BS WP/vBP an-

Zzupassen.

Gegen den Riigebescheid hat sich der rechtzeitige Einspruch des Verteidigers des Berufs-

angehdrigen vom 14. September 2011 gerichtet. Mit dem Einspruch hat er die Rechtsaufas- -

sung wiederholt, dass es geniigen miisse, wenn die Firmierung —
_der gesetzlichen Regelung des § 31 WPO entspreche. Dafiir wiederum

reiche aus, dass die Bezeichnung ,Wirtschaftspriifungsgesellschaft* irgendwo in die Firma
aufgenommen werde. Der Gesetzgeber habe durch § 31 WPO eiﬁe abschlieRende Rege-
lung fiir die Firmierung geschaffen, die eine anderweitige satzungsrechtliche Regelung aus-
schlieRe. Die maf3gebliche Erméchtigungsnonn (§ 57 Abs. 3 Satz 1 Abs. 4 Nr. 3d WPO) er-
laube es deshalb der Wirtschaftspriiferkammer nicht, zur Firmierung der Gesellschaft weiter

gehende Regelungen als in § 31 WPO enthalten aufzustellen.

Den Einspruch hat die Wirtschaftspriiferkammer durch Bescheid vom 1. 12, 2011, zugestellt
am 5. 12. 2011, zuriickgewiesen. Der hiergegen gerichtete Antrag auf berufsgerichtliche
Entscheidung, mit dem der Berufsangehdrige die Aufhebung des Riigebescheids, anstrebt,

ist beim Landgericht per Fax am 4. 1. 2012 eingegangen.

Im gerichtlichen Verfahren wiederholt und vertieft der Berufsangehdrige im Kern seine Aus-
fihrungen im Riigeverfahren vor der Wirtschaftspriiferkammer. Er verweist unter Bezug-
nahme auf Art. 12 Abs. 1 GG darauf, dass nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts (BVerfGE 33, S. 158 f,; 38, S. 381 ff.; 101, S. 323) Ermachtigungsnormen, die

einer mit Autonomie ausgestatteten Kérperschaft Regelungskompetenzen zur Bestimmung
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von Berufspflichten einréumten'. nur so weit reichen kdnnten, wie der Gesetzgeber selbst er-
kennbar den Weg zu einer solchen Rechtsgestaltung eréffnet habe. Er hélt die satzungs-
rechtliche Regelung fiir nicht hinreiéhend durch die Verfolgung von Gemeinwohlinteressen
legitimiert, und er verweist wegen der diesbeziiglichen Bewertung auf bundesverfassungsge-
richtliche Rechtsprechung zum anwaltlichen und notariellen Berufsrecht (BVerfG - 1 BvR

2561/03 vom 8. 3. 2005).

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist nach § 63 a Abs. 5 WPO zuléssig, aber unbe-

gfﬁndet.

1. Der Vorwurf der Wirtschaftspriiferkammer, der Berufsangehérige habe im Sinne von § 63
Abs. 1 WPO Berufspflichten verletzt, trifft zu. Der Berufsangehdrige hat gegen seine Pflicht
aus § 29 Abs. 1 BS WP/NBP verstoRlen, bei der von ihm mit errichteten Gesellschaft in der

Firma den Begriff ,Wirtschaftspriifungsgesellschaft‘ der Rechtsformbezeichnung nachzustel-

len,

1. 1. Die genannte Regelung in § 29 Abs. 1 BS WP/vBP stellt eine verfassungsrechtlich aus-
reichend legitimierte Rechtsvorschrift dar. Sie kann sich auf eine hinreichend konkrete Er-
méchtigung stiitzen: Nach § 57 Abs. 3 Satz 1, Abs. 4 Nr. 3d WPO ist die Wirtschaftspriifer-
kammer erméchtigt, eine Berufssatzung tiber die Rechte und Pflichten der Berufsangehari-
gen bei der Ausiibung der Berufe zu erlassen und dabei besondere Berufspflichten ,bei der
Errichtung und Tatigkeit von Berufsgesellschaften® definieren. Zu recht fiihrt die WPK aus,
dass die Vorgabe, die Bezeichnung ,Wirtschaftsprifungsgeselischaft* nach der Rechts-
formbezeichnung in die Firma aufzunehmen, eine besondere Berufspflicht bei ,der Errich-

tung” einer Berufsgesellschaft ist, wie sie § 57 Abs. 4 Nr. 3d WPO anspricht.
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1. 2. § 29 Abs. 1 BS WP/vBP verstolt auch nicht gegen das aus dem Demokratieprinzip fol-
gende Gebot, dass satzungsrechtliche Bestimmungen wie die der BS WP/vBP gesetzliche
Regelungen nur ausfiillen, sich aber zu diesen nicht in Widerspruch setzen durfen. § 31
WPO kann nicht als eine Vorschrift verstanden werden, die alle Vorgaben fiir einer Firmie-
rung als Wirtschaftspriiffungsgesellschaft abschlieend regelt. Nach ihrem klaren Wortlaut
beschrankt sich § 31 Abs. 1 WPO auf die zwingende Festlegung, dass der Begriff der Wirt-
schaftspriifungsgeselischaft iberhaupt in der Firma enthalten sein muss. Zum Wie dieser

Gestaltung im einzelnen lasst sich ihr schon sprachlich dagegen nichts entnehmen.

Auch unter allgemeinen registerrechtlichen Gesichtspunkten spricht nichts dafiir, dass § 31
WPO und die sonstigen fiir die Firmierung der (|| | RN
relevanten gesetzlichen Vorschriften, insbesondere §§ 18 Abs. 1 und Abs. 2 HGB, 30 Abs. 1
HGB, 4 GmbHG dem Satzungsgeber keinen Spielraum fiir eigene normative Gestaltung im
Rahmen des Zwecks der Ermachtigungsgrundlage lassen wiirden. Im Gegenteil macht § 18
Abs. 2 Satz 2 HGB deutlich, dass das Régistergericht hinsichtlich des in § 18 Abs. 1 Satz 1
HGB niedergelegten Gebots der Vermeidung potenziell irrefihrender Firmierungen nur ein
eingeschranktes Priifungsrecht hat. Fiir normative Prazisierungen des Gebots der inhaltli-
chen Kilarheit einer Firma in besonderen Fallen, wie sie beispielhaft § 29 BS WP/vBP fir

Wirtschaftspriifungsgesellschaften enthalt, Idsst das Registerrecht also durchaus Raum.

1. 3. § 29 Abs. 1 BS WP/vBP stellt ferner auch eine Satzungsregelung dar, die mit der

grundgesetzlich geschiitzten Berufsfreiheit nach Art. 12 GG vereinbar ist.

1. 3. 1. Die Regelung stellt eine zuldssige Einschrdankung der Berufsausiibungsfreiheit ge-

man Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG dar.

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 3/2012 in
redaktionell Uberarbeiteter Form veroffentlichten Entscheidung.

www.wpk.de/magazin/3-2012/



Sie ist dabei an den Grundsitzen zu messen, die fiir satzungsmanige berufsrechtliche Rege-
lungen gelten, die den Status des Grundrechtstréigers — hier zuvorderst der genannten Ge-
sellschaft - insoweit ausfiillen. Es handelt sich dagegen weder um eine die Zulassung zum
Wirtschaftspriiferberuf betreffende und auch nicht um eine den Status der Gesellschaft be-
grindende Regelung. Die kérperschaftliche Identitit einer Gesellschaft existiert unabhangig
von ihrer Firma (vgl. §§ 17, 21, 23 HGB). Sie wird als solche von deren Veranderung nicht

beriihrt. Sie ist lediglich ein, wenn auch im Rechtsverkehr besonders wichtiges, Merkmal des

Auftretens der Gesellschaft nach aufRen.

D
1. 3. 2. Die in § 29 Abs. 1 BS WP/VBP enthaltene, die Berufsausiibung der Gesellschaft und
des Berufsangehdrigen als ihres Gesellschafters beschrinkende Regelung ist von sachgé-

rechten, verniinftigen Erwdgungen des Gemeinwohls getragen, die im Rahmen der Sat-

zungsermdchtigung liegen.

Der Beirat der Wirtschaftspriiferkammer, auf dessen Beratungen und Entscheidungen sich

die BS WP/VBP griindet, hat § 29 Abs. 1 BS WP/vBP damit gerechtfertigt, dass der unzutref-

fende Eindruck vermieden werden soll, es gédbe eine ,,Wirts'chaﬁsprﬂfungsgeseIlschaft mbH*,

obwohl tatséchlich den Mandanten im Hinblick auf Berufspflichtverletzungen ein héheres t)
Haftungssubstrat zur Verfiigung stehe als das gesetzlich vorgeschriebene Stammkapital ei-

ner GmbH (vgl. zu dieser Begriindung die Textsammlung zur WPO, hrsgg. von der Wirt-
schaftspriferkammer, 12. Auflage 2011, S.222 f.). Auch solle verdeutlicht werden, dass es

sich um eine gesellschaftsrechtliche Sonderform (Berufsgesellschaft) handele. Diese Erwi-

gungen sind solche, die gerade nicht — was nach der verfassungsgerichtlichen Rechtspre-

chung bedenklich ware (dazu BVerfGE 101, 312 ff,, Orientierungssatz 1 b.) — primar von

Verbandsinteressen getragen sind. Sie stellen vielmehr auf den Mandanten- und Verbrau-
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cherschutz und damit auf Gemeinwohlinteressen ab. Sie richten sich dabei an der zweifellos
verniinftigen Erwdgung aus, dass die angesprochenen Verkehrskreise beim Kontakt mit ei-
ner Wirtschaftspriifungsgesellschaft nicht nur erwarten diirfen, dass die fir die jeweilige Ge-
sellschaftsform relevanten allgemeinen gesetzlichen Reglementierungen beachtet worden
sind, fiir eine GmbH also die des GmbHG. Die angesprochenen Verkehrskreise sollen viel-
mehr nach den Vorstellungen des Satzungsgebers sofort erkennen, dass auch sdmtliche in
der WPO geregelten Sonderbestimmungen fir Wirtschaftspriifungsgeselischaften zum Tra-
gen kommen. Diese betreffen nicht nur die Haftungsfrage, sondern auch die Zusammenset-
zung der Gesellschaft, die berufliche Qualifikation von Geselischaftern, die Berufsaufsicht

und die Qualititskontrolle. Al dies sind Regularien, die mittelbar dem Mandanten- und

Verbraucherschutz dienen.

1. 3. 3. Die in § 29 Abs. 1 BS WP/vBP enthaltene Entscheidung, den Mitgliedern der WPK
vorzugeben, die Bezeichnung als Wirtschaftspriifungsgesellschaft ans Ende der Firma zu
stellen, ist im verfassungsrechtlichen Sinne zur Umsetzung dieses mithin legitimen Ziels der

Regelung als erforderlich anzusehen.

Bei ihrer Prognose, ob die Regelung zur Verwirklichung ein effektives Instrument, also ein
geeignetes Mittel ist, kommt der Wirtschaftspriferkammer als Normgeberin ein Beurteilungs-
spielraum zu. Die ihrer Entscheidung zu Grunde liegende Vorstellung, die Besonderheit ei-
ner Gesellschaft gerade als Wirtschaftspriifungsgesellschaft werde von den angesprochenen
Verkehrskreisen eher ins Bewusstsein aufgenommen, wenn sie nicht irgendwo in der Firma
erscheine, sondern an prominenter Stelle und einheitlich stets am Ende, ist eine nahe lie-
gende, jedenfalls aber nachvollziehbare Erwagung. Dabei kommt hinzu, dass in der deut-
schen Sprache bei zusammen gesetzten Begriffen das am Ende stehende Wort typischer-

weise fiir die Gattungszuordnung mafgeblich ist. So ist ein Drahtzaun ein Zaun und kein
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Draht; ein Zaunpfosten ist ein Pfosten und kein Zaun. Diese Erwdgung legt nahe, dass ein
durchschnittlich verstandiger Biirger den Charakter einer GmbH gerade als Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft eher ins Bewusstsein aufnimmt, wenn sie als ,.XY GmbH Wirtschaftsprii-

fungsgésellschaft“ firmiert als in umgekehrter Reihenfolge.

1. 3. 4. SchlieBlich ist auch das Gewicht des Eingriffs in die Berufsfreiheit im Verhéitnis zu

den von der WPK mit der Satzung erstrebten Zielen nicht unangemessen. Der betroffene
Berufsangehdrige hat weder im Riige- noch im berufsgerichtlichen Verfahren erldutem kén-

nen, welchen Vorteil die von ihm angestrebte Firmierung im Verhaltnis zu der von der Be-

rufskammer verlangten gehabt hatte. Auch jetzt ist eine Anderung mit verhéltnismzRig gerin- ( _’

gen Mitteln ohne weiteres zu erreichen.

2. Der VerstoB ist auch schuldhaft begangen. Die Kammer verkennt nicht, dass der Berufs-
angehdérige von der Richtigkeit seiner Rechtsauffassung ausgegangeﬁ war. Auch war diese
Rechtsauffassung sicherlich nicht véllig fern liegend, und er diirfte sich in ihr durch die inten-

sive und kompetente anwaltliche Verteidigung im Riigeverfahren und im anschlieenden be-
rufsgerichtlichen Verfahren bestatigt gefiihit haben. Umgekehrt ist ihm aber vorzuhaliten,

dass er bewusst das Risiko in Kauf genommen hat, dass sich letztlich nach gerichtlicher Prii-

fung nicht seine, sondern die Rechtsauffassung der Wirtschaftspriiferkammer als die richtige (j)
erweisen konnte. Von der Maéglichkeit, die Zuldssigkeit der von ihm angestrebten Firmierung

vorab zu klaren, etwa in einem verwaltungsgerichtlichen Feststellungsverfahren und unter

Inanspruchnahme von vorldufigem Rechtsschutz, hat er keinen Gebrauch gemacht.

3. Zu der in der Rige enthaitenen Aufforderung der Wirtschaftspriiferkammer an den Be-
rufsangehdrigen, binnen zwei Monaten nach Zustellung der Riige die Firmierung an die Vor-

gabe von § 29 BS WP/vBP anzupassen, stellt die Kammer fest: Es handelt sich bei der Auf-
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forderung nicht um eine formliche Untersagungsverfiigung im Sinne .von § 63 Abs. 1 Satz 1
WPO . V.m. § 68a Abs. 1 WPO. Die Wirtschaftspriiferkammer hat ihre Aufforderung nicht
auf die genannten Vorschriften gestiitzt. Sie hat sie nicht mit der Androhung eines Ord-
nungsgelds verbunden. Schlieflich war die Aufforderung mit einer Frist verkniipft, die nicht
auf die Rechtskraft und damit Vollstreckbarkeit der Riige abstelit uﬁd mittlerweile abgelaufen
ist. Sie ist deshalb im Ergebnis lediglich als eine aligemeine aufsichtsrechtliche Aufforderung

auszulegen.

Der Berufsangehorige wird allerdings zu beriicksichtigen haben, dass die Rige durch den
vorliegenden unanfechtbaren Beschluss der Kammer rechtskraftig geworden ist. Sollte er auf
seiner Position beharren und nicht im Sinne der vorgenannten Aufforderung der Wirtschafts-
priferkammer spatestens innerhalb von zwei Monaten ab Zustellung dieses Beschlusses fir
eine Anderung der Firmierung Sorge tragen, muss er damit rechnen, dass ein entsprechen-
des Verhalten dann als ein wiederholter und schwerwiegender Pflichtverstod verstanden
werden konnte, der deutlich strengere berufsrechtliche Sanktionen zur Folge haben kdnnte

als die vorliegende Riige ohne GeldbuRe.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 124a Abs. 1 Satz 1i. V. m. 124 Abs. 1 Satz 1 WPO.
Es gab keine Gesichtspunkte, die es ermessensgerecht erscheinen lassen kénnten, den Be-
rufsangehdrigen, dessen Rechtsverfolgung uneingeschrénkt erfolglos geblieben ist, auch nur

von einem Teil der Kosten und Auslagen zu entlasten.

: Dr. Pickel Heymann Michalczyk

el
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- Ausfertigung -

LANDGERICHT BERLIN

Beschluss

Geschiftsnummer: WiL 2/12

In dem berufsge‘richtlichen Verfahren

betreffend den Wirtschaftsirﬁfer - '

Verteidiger:

Rechtsanwalt -

hat die Kammer ﬁjr.Wirtschaftsprﬁfersachen des Landgerichts Berlin am 10. April 2012 durch

den Prasidenten des Lahdgerichts Dr. Pickel und die Richterin am Landgericht Michalczyk

sowie den Richter am Landgericht Heymann

beschlossen:

Der Antrag des Berufsangehbrigén auf berufsgerichtliche Entscheidung nach
§ 63a WPO betreffend den Riigebescheid der Wirtschaftspriiferkammer vom
16. 8. 2011 in der Fassung des Einspruchsbescheides vom 1.12. 2011 wird
auf Kosten des Berufsangehdrigen, der auch seine eigenen notwendigen Aus-

lagen zu tragen hat, als unbegriindet verworfen.
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Griinde

Der berufsrechtlich unvorbelastete Berufsangeharige, der zugleich Steuerberater ist,

war zusammen mit dem Wirtschaftsprifer und Steuerberate—

- Diese Gesellschaft nahm einen Formwechsel in'die Rechtsform der GmbH
vor. Sie firmiert nun, gemaf dem hierauf auch vom betroffenen Berufsangehdrigen

mitgetragenen Antrag der Gesellschaft an die Handelsregisterabteilung des Amtsge-

Die WPK hat hierin einen Versto gegen § 29 Abs. 1 Satz 1 der Satzung der WPK iber die
Rechte und Pflichten bei der Ausiibung der Berufe des Wirtschaftspriifers und vereidigte
Buchpriifers (im Folgenden: BS WP/vBP) gesehen, weil nach dieser Vorschrift die Aufnahme
der Bezeichnung ,Wirtschaftspriifungsgesellschaft® nach der Reéhtsformbezeichnung
(GmbH) stehen miisse. Auf den entsprechenderi wiederholten Hinv;/eis der Geschiftsstelle
der WPK weigerten der Berufsangehérige und sein Mitgesellschafter sich, die Firmierung an
die Vorgabe der WPK anzupassen. Sie machten im Kern geltend, dass die satzungsrechtli-
che Norm nicht dem Vorbehalt des Gesetzes geniige und zudem einen unverhéltnismanigen

Eingriff in die Berufsfreiheit darstelle.

Unter dem 16. August 2011 erteilte die zusténdige Vorstandsabteilung der WPK dem Be-
rufsangehdrigen, wie auch seinem Partner, wegen des VerstoRes gegen § 29 Abs. 1 Satz 1
BS WP/VBP eine Riige — ohne GeldbuRe. Die Riige enthielt aulerdem eine Fristsetzung an

den Berufsangehdrigen, binnen zwei Monaten nach Zustellung des Bescheids die Firmierung
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der WirtschaftsprﬁfungsgeseIlschaft an die Vorgabe von § 29 Abs. 1 Satz 1 BS WP/VBP an-

zupassen.

Gegen den Riigebescheid hat sich der rechtzeitige Einspruch des Verteidigers des Berufs-

angehdrigen vom‘ 14. September 2011 gerichtet. Mit dem Einspruch hat er die Rechtsaufas-

sung wiederholt, dass es gentigen misse, wenn die Firmierung —

—" der gesetzlichen Regelung des § 31 WPO entspreche. Dafiir wiederum

reiche aus, dass die Bezeichnung Wirtschaftspriffungsgesellschaft’ irgendwo in die Firma
aufgenommen werde. Der Gesetzgeber habe durch § 31 WPO eine abschlieende Rege-
lung fiir die Firmierung geschaffen, die eine anderweitige satzungsrechtliche Regelung aus-
schliefe. Die maRigebliche Erméchtigungsnorm (§ 57 Abs. 3 Satz 1 Abs. 4 Nr. 3d WPO) er-
laube es deshalb der Wirtschaftspriiferkammer nicht, zur Firmierung der Gesellschaft weiter

gehende Regelungen als in § 31 WPO enthalten aufzustellen.

Den Einspruch hat die Wirtschaftspriferkammer durch Bescheid vom 1. 12. 2011, zugestelit
am 5. 12. 2011, zuriickgewiesen. Der hiergegen gerichtete Antrag auf berufsgerichtliche
Entscheidung, mit dem der Berufsangehdrige die Aufhebung des Riigebescheids anstrebt,

ist beim Landgericht per Fax am 4. 1. 2012 eingegangen.

Im gerichtlichen Verfahren wiederholt und vertieft der Berufsangehdrige im Kern seiné Aus-‘
fﬁhruhgen im Riigeverfahren vor der Wirtschaftspriferkammer. Er verweist unfer Bezug-
nahme auf Art. 12 Abs. 1 GG darauf, dass nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts (BVerfGE 33, S. 158 {.; 38, S. 381 ff.; 101, S. 323) Erméchtigungsnormen, die
einer mit Autonomie ausgestatteten Kérperschaft Regelungskompetenzen zur Beétimmung
von Berufspflichten einrdumten, nur so weit reichen kﬁnnten, wie der Gesetzgeber selbst er-

kennbar den Weg zu einer solchen Rechtsgestaltung eréffnet habe. Er hélt die satzungs-
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rechtliche Regelung fiir nicht hinreichend durch die Verfolgung von Gemeinwohlinteressen
legitimiert, und er verweist wegen der diesbezliglichen Bewertung auf bundesverfassungsge-
richtiiche Rechtsprechung zum notariellen und anwaltlichen Berufsrecht (BVerfG - 1 BVR

256103 vom 8. 3. 2005).

Al
Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist nach § 63 a Abs. 5 WPO zulassig, aber unbe-

grindet.

1. Der Vorwurf der Wirtschaftspriiferkammer, der Berufsangehdrige habe im Sinne von § 63
Abs. 1 WPO Berufspflichten verletzt, trjfft zu. Der Berufsangehérige hat gegen seine Pflicht
aus § 29 Abs. 1 BS WP/VBP verstoflen, bei der von ihm mit errichteten Gesellschaft in der

Firma den Begriff ,Wirtschaftspriifungsgesellschaft* der Rechtsformbezeichnung nachzustel-

len,

1. 1. Die genannte Regelung in § 29 Abs. 1 BS WP/VBP stellit eine verfassungsrechtlich au§-
reichend legitimierte Rechtsvorschrift dar. Sie kann sich auf eine hinreichend konkrete Er-
méchtigung stiitzen: Nach § 57 Abs. 3 Satz 1, Abs. 4 Nr. 3d WPO ist die Wirtschaftsprifer-
kammer ermachtigt, eine Berufssatzung tiber die Rechte und Pflichten der Berufsangehori-
gen bei der Ausiibung der Berufe zu erlassen und dabei besondere Berufspflichten ,bei der
Errichtung und Tatigkeit von Berufsgeselischaften® definieren. Zu recht fuhrt die WPK aus,
dass die Vorgabe, die Bezeichnung _Wirtschaftspriifungsgesellschaft* nach der Rechts-
formbezeichnung in die Firma aufzunehmen, eine besondere Berufspflicht bei ,der Errich-

tung” einer Berufsgesellschaft ist, wie sie § 57 Abs. 4 Nr. 3d WPO anspricht.
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1. 2. § 29 Abs. 1 BS WP/VBP verstoRt auch nicht gegen das aus dem Demokratiepriniip fol-
gende Gebot, dass satzungsrechtliche Bestimmungen wie die der BS WP/VBP gesetzliche
Regelungen nur ausflllen, sich aber zu diesen nicht in Widerspruch setzen durfen. § 31
WPO kann nicht als eine Vorschrift verstanden wérden, die alle Vorgaben fiir einer Firmie-
rung als Wirtschaftsprifungsgesellschaft abschlieffend regelt. Nach ihrem klaren Wortlaut
beschrénkt sich § 31 Abs. 1 WPO auf die zwingeﬁde Festlegung, dass der Begriff der Wirt-
schaftspriifungsgeselischaft iberhaupt in der Firma enthalten sein muss. Zum Wie dieser

Gestaltung im einzelnen Idsst sich ihr schon sprachlich dagegen nichts entnehmen.

Auch unter allgemeinen registerrechtjichen Gesichtspunkten spricht nichts dafiir, dass § 31
WPO und die sonstigen fiir die Firmierung der—
relevanten gesetzlichen Vorschriften, insbesondere §§ 18 Abs. 1 und Abs. 2 HGB, 30 Abs. 1
HGB, 4 GmbHG dem Satzungsgeber keinen Spielraum fiir eigene normative Gestaltung im
Rahmen des Zwecks der Ermachtigungsgrundlage lassen wiirden. Im Gegenteil macht § 18
Abs. 2 Satz 2 HGB deutlich, dass das Registergericht hinsichtlich des in § 18 Abs. 1 Satz 1
HGB niedergelegten Gebots der Vermeidung pot‘enziell irrefihrender Firmierungen nur ein
eingeschranktes Prifungsrecht hat. Fiir normative Prazisierungen des Gebots der inhaltli-
chen Klarheit einer Firma in besonderen Fillen, wie sie beispielhaft § 29 BS WP/VBP fiir

Wirtschaftspriifungsgesellschaften enthalt, lasst das Registerrecht also durchaus Raum.

1. 3. § 29 Abs. 1 BS WP/vBP stellt ferner auch eine Satzungsregelung dar, die mit der

grundgesetzlich geschiitzten Berufsfreiheit nach Art. 12 GG vereinbar ist.

1. 3. 1. Die Regelung stellt eine zuldssige Einschrénkung der Berufsausiibungsfreiheit ge-

maR Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG dar.
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Sie ist dabei an den Grundsatzen zu messen, die fur satzungsmaige berufsrechtliche Rege-
lungen gelten, die den Sfatus des Grundrechtstréagers - hier zuvorderst der genannten Ge-
sellschaft — insoweit ausfiillen. Es handelt sich dagegen weder um eine die Zulassung zum
Wirtschaftspriiferberuf betreffende und auch nicht um eine den Status der Gesellschaft be-
.griindende Regelung. Die kérperschaftliche Identitat einer Gesellschaft existiert unabhéngig
von ihrer Firma (vgl. §§ 17, 21, 23 HGB). Sie wird als solche von deren Verénderung nicht
beriihrt. Sie ist lediglich ein, wenn auch im Rechtsverkehr besonders wichtiges, Merkmal des

Auftretens der Gesellschaft nach auflen.

1. 3. 2. Die in § 29 Abs. 1 BS WP/VBP enthaltehe, die Berufsausiibung der Gesellschaft und
des Berufsangehdrigen als ihres Gesellschafters beschrinkende Regelung ist von sachge-
rechten, verniinftigen Erwagungen des Gemeinwohls getragen, die im Rahmen der Sat-

zungserméchtigung liegen.

Der Beirat der Wirtschaﬁsprﬁfe;kammer, auf dessen Beratungen und Entscheidungen sich
die BS WP/VBP griindet, hat § 29 Abs. 1 BS WP/vBP damit gerechtfertigi, dass der unzutref-
fende Eindruck vermieden werden soll, es gébe eine ,,Wirtschaftsprﬁfungsgesellsbhaft mbH*,
obwohl tatséchlich den Mandanten im Hinblick auf Berufspflichtverletzungen ein hoheres
Haftungssubstrat zur Verfugung stehe als das geéetzlich vorgeschriebene Stammkapital ei-
ner GmbH (vgl. zu dieser Begriindung die Textsammilung zur WPO, hrsgg. von der Wirt-
schaftspriiferkammer, 12. Auflage 2011, S.2221.). Auch solle verdeutlicht werden, dass es
sich um eine gesellschaftsrechtiiche Sonderform (Berufsgesellschaft) handele. Diese Erwa-
gungen sind solche, die gerade nicht —was nach der verfassungsgerichtlichen Rechtspre-
chung bedenklich wére (dazu BVerfGE 101, 312 ff., Orientierungssatz 1 b.) - prim&r von
Verbandsmteressen getragen sind. Sie stellen vielmehr auf den Mandanten- und Verbrau-

cherschutz und damlt auf Gememwohllnteressen ab. Sie richten sich dabei an der zweifellos
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verninftigen Erwagung aus, dass die angesprochenen Verkehrskreise beim Kontakt mit ei-
ner Wirtschaftspriifungsgesellschaft nicht nur erwarten diirfen, dass die fir die jeweilige Ge-
sellschaftsform relevanten allgemeinen gesetzlichen Reglementierdngen beachtet worden
sind, fir eine GmbH also die des GmbHG. Die angesprochenen Verkehrskreise sollen viel-
mehr nach den Vorstellungen des Satzungsgebers sofort erkennen, dass auch sémtliche in
der WPO geregelten Sonderbestimmungen fur Wirtschaftspriifungsgesellschaften zum Tra-
-gen kommen. Diese betreffen nicht nur die Haftungsfrage, sonder auch die 2usammenset-
zung der Gesélischaft. die berufliche Qualifikation von Gesellschaftern, die Berufsaufsicht
und die Qualitatskontrolle. All dies sind Regularien, die mittelbar dem Mandanten- und

Verbraucherschutz dienen.

1. 3. 3. Die in § 29 Abs. 1 BS WP/VBP enthaltene Entscheidung, den Mitgliedern der WPK
vorzugeben, die Bezeichnung als Wirtschaftspriifungsgesellschaft ans Ende der Firma zu
stellén, ist im verfassungsrechtlichen Sinne zur Umsetzung dieses mithin legitimen Ziels der

Regelung als erforderlich anzusehen.

Bei ihrer Prognose, ob die Regelimg zur Verwirklichung ein effektives Instrument, also ein
geeignetes Mittel ist, kommt der Wirtschaftspriiferkammer als Normgeberin ein Beurteilungs-
spielraum zu. Die ihrer Entscheidung zu Grunde liegende Vorstellung, die Besonderheit ei-
ner Gesellschaft gerade als WirtschaftsprﬂfungSgeselléchaft werde von den angesprochenen
Verkehrskreisen eher ins Bewusstsein éufgenominen, wenn sie nicht irgendwo in der Firma
erscheine, sondern an prominenter Stelle und einheitlich stets am Ende, ist eine nahe lie-
gende, jedenfalls aber nachvoliziehbare Erwigung. Dabei kommt hinzu, dass in der deut-
schen Sprache bei zusammen geéetzten Begriffen das am Ende stehende Wort typischer-
weise fir die Gattungszuordnung mafigeblich ist. So ist ein Drahtzaun ein Zaun und kein

Draht; ein Zaunpfosten ist ein Pfosten und kein Zaun. Diese Erwigung legt nahe, dass ein
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durchschnittlich verstandiger Biirger den Charakter einer GmbH gerade als Wirtschaftspri-
fungsgesellschaft eherins Bewuvsstsein aufnimmt, wenn sie als ,XY GmbH Wirtschaftspri-

fungsgesellschaft* firmiert als in umgekehrter Reihenfolge.

1. 3. 4. SchlieBlich ist auch das Gewicht des Eingriffs in die Berufsfreiheit im Verhéiltnis zu
den von der WPK mit der Satzung erstrebten Zielen nicht unangemessen. Der betroffene
Berufsangehorige hat weder im Riige- noch im berufsgerichtlichen Verfahren erldutern kn-
nen, welchen Vorteil die von ihm angestrebte Firmierung im Verhéltnis zu der von der Be-
rufskammer verlangten gehabt hatte. Auch jetzt ist eine Anderung mit verhaltnismafig gerin-

gen Mitteln ohne weiteres zu erreichen.

2. Der Verstof3 ist auch schuldhaft begangen. Die Kammer verkennt nicht, dass der Berufs-
angehorige von der Richtigkeit seiner Rechtsaﬁffassung ausgegangen war. Auch war diese
.Rechtsauffassung sicherlich nicht véllig fern liegend, und er diirfte sich in ihr durch die inten-
sive und kompetente anwaltliche Verteidigung im Riigeverfahren und im anschliefenden be-
rufsgerichtlichen Verfahren bestatigt gefiihlt haben. Umgekehrt ist ihm aber vorzuhalten,
dass er bewusst das Risiko in Kauf genommen hat, dass sich letztlich nach gerichtlicher Prii-
fung nicht seine, sondern die Rechtsauffassung der Wirtschaftspriiferkammer als die richtige
erweisen konnte. Von der Mdglichkeit, die Zulassigkeit der von ihm angestrebten Firmierung
vorab zu kldren, etwa in einem verwaltungsgerichtlichen Feststellungsverfahren und unter

Inanspruchnahme von vorliufigem Rechtsschutz, hat er keinen Gebrauch gemacht.

3. Zu der in der Riige enthaltenen Aufforderung der Wirtschaftspriiferkammer an den Be-
rufsangehdrigen, binnen zwei Monaten nach Zustellung der Riige die Firmierung an die Vor-
gabe von § 29 BS WP/vBP anzupassen, stellt die Kammer fest: Es handelt sich bei der Auf-

forderung nicht um eine férmliche Untersagungsverfiigung im Sinne von § 63 Abs. 1 Satz 1
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WPO i. V.m. § 68a Abs. 1 WPO. Die Wirtschaftspriferkammer hat ihre Aufforderung nicht
auf die genannten Vors'chriften gestiitzt. Sie hat sie nicﬁt_ mit der Androhung eines Ord-
nungsgelds verbunden. SchlieRlich war die Aufforderung mit einer Frist verkniipft, die nicht
. auf die Rechtskraft und damit Vollstreckbarkeit der Rige abstellt und mittlerweile abgelaufen
ist. Sie ist deshalb im Ergebnis lediglich als eine aligemeine aufsichtsrechtliche Aufforderung

auszulegen.

Der Berufsangehdrige wird allerdings zu befﬂcksichtigen haben, dass die Riige durch den
vorliegenden unanfechtbéren Beschluss der Kammer rechtskréftig geworden ist. Solite er auf
seiner Position beharren und nicht im Sinne der vorgenannten Aufforderung der Wirtschafts-
priiferkammer spéatestens innerhalb von zwei Monaten a‘b sttellung dieses Beschlusses fiir
. eine Anderung der Firmierung Sorge tragen, muss er damit rechnen, dass ein entsprechen-
des Verhalten dann als ein wiederholter und schwerwiegender Pflichtversto verstanden
werden kénnte, der deutlich strengere berufsrechtliche Sanktionen zur Folge haben kdnnte

als die vorliegende Rige ohne Geldbufie.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 124a Abs. 1 Satz 1i. V. m. 124 Abs. 1 Satz 1 WPO.
Es gab keine Gesichtspunkte, die es efmeésensgerecht erscheinen lassen kdnnten, den Be-
rufsangehérigen, dessen Rechtsverfolgung uneingeschrankt erfolglos geblieben ist, auch nur

von einem Teil der Kosten und Auslagen zu entlasten.

Dr. Pickel Michalczyk
Wy
ustizbeSchaftigte
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