- Ausfertigung -

LANDGERICHT BERLIN

Beschluss

Geschiftsnummer: WIL 1411

In dem Verfahren auf berufsgerichtliche Entscheidung

betreffend

hat die Kammer fiir Wirtschaftsprifersachen des Landgerichts Berlin am 9. Mai 2011
durch den Prisidenten des Landgerichts Dr. Pickel und die Richterinnen am Landgericht
Michalczyk und Sdunzig beschlossen:
Der Antrag auf berufsgerichtliche Entscheidung nach § 63a WPO wird auf Kosten des
Wirtschaftspriifers, dem auch die eigenen notwendigen Auslagen zur Last fallen, als

unbegrindet verworfen.
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Griinde:

Der Berufsangehdrige priifte gemeinsam mit Herrn Wirtschafispriifer _die
Konzernabschlisse ;;um 31. Dezember 2006 und zum 31.Dezember 2007 der-
- Diesen erteilten beide am 26. Oktober 2007 und am 22. Oktober 2008 uneinge-
schriankte Bestatigungsvermerke. Ferner priifte der Berufsangehdrige ebenfalls gemeinsam
mit Hermn Wirtschaﬂsprl‘.‘nfer—:lie Jahresabschlisse der-zum 31
Dezember 2007 und 31. Dezember 2008. Die entsprechenden - uneingeschrankten - Besti-

tigungsvermerke wurden von ihnen am 10. April 2008 und am 27. Mai 2009 erteiit.

Unter den von den beiden Berufsangehdrigen handschriftlich unterschriebenen Bestti-

gungsvermerken zu den Abschliissen de_uird aufgefihrt:
S

hierin:

. — Wirtschaftspriifer
— Wirtschaftspriifer.

Unter den Betatigungsvermerken fiir die genannten Abschliisse de—ﬁndet sich:

Y -
gez. — Wirtschaftspriifer.

Die Wirtschaftspriiferkammer, die dem Berufsangehérigen mit Schreiben vom 22, Februar
2010 und 23. Miarz 2010 berufsrechtliche Bedenken im Zusammenhang mit dieser Gestal-
tung der Bestatigungsvermerke mitgeteilt hatte, hat ihm schliellich mit Bescheid vom 14. Jﬁli
2010 eine Riige - ohne Geldbulle - erteilt. Mit dem Rtigebescheid hat sie zugleich gemaR §

63 Abs. 1 Satz 1 WPQ i.V.m. § 68a WPQ dem Berufsangehdrigen ,untersagt, die Sozietats-

g p—
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prifer GbR bei Erteilung von Bestatigungsvermerken im Sinne von § 322-HGB zu verwen-

den.”

“Nach Zurtickweisung des Einspruchs des Berufsangehorigen durch Einspruchsbescheid der
Wirtschaftspriiferkammer vom 7. Dezember 2010 wendet sich der Berufsangehdérige mit sel-
nem form- und fristgerecht eingereichten Antrag nach § 63a WPO gegen die Riige ein-
schliefilich der mit ihr verbundenen Untersagungsanordnung. Er hait die von ihm gewéhite
Gestaltung der Bestatigungsvermerke fir berufsrechtlich zuldssig. Er verweist darauf, dass
er und der Wirtschaﬂspri‘rfer—die Bestatigungsvermerke gemaf § 322 Abs.
7 Satz 1 HGB ordnungsgemal unterzeichnet hatten. Er ist der zugleich Ansicht, dass sich
aus der genannten Vorschrift nicht entnehmen lasse, in einem Bestatigungsvermerk diirften
nur und ausschiiefilich die Abschlusspriifer genannt werden. Er meint, dass durch die von
ihm gewéﬁlte Vorgehensweise eine Irefihrung Uber die Person des Abschiusspriifers aus-
geschlossen sei. Da eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts anders als eine Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft nach § 319 Abs. 1 Satz 1 HGB nicht zur Abschlusspriiferin bestelit werden
durfe, sei fiir einen informierten Verbraucher hinreichend klargestelit, dass der Berufsange-
hérige und sein Kollege als Abschlusspriifer die Verantwortung fiir die Pridfung {tbemommen
hatten und nicht die Gesellschaft burgerlichen Rechts. Auch die Art und Weise der Verdffent-
lichung der Bestéatigungsvermerke im Bundesanzeiger lasse hieran keine Unklarheit auf-

kommen, was er erldutert.

Er fiihrt schiiedlich an, dass die Erwdhnung der Gesellschaft biirgerlichen Rechts im Bestati-
gungsvermerk sachgerecht sei. Dafiir spreche, dass die Sozietat, wozu sie auf Grundlage
der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 9. Dezember 2010 (Anwaitsbiatt 2011, S.
220 ff.) berechtigt sei, den Auftrag zur Abschlusspriifung angenomman habe und lediglich
die Erledigung den insoweit befugten Wirtschaftspriifern als Berufstrager (ibertragen habe.

Demgema diene Gestaltung des Bestétigungsvermerks der entsprechenden Klarstellung.
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Die Wirtschaftspriiferkammer halt die mit ihrem Riigebescheid vertretenen Auffassungen
aufrecht. Sie verweist darauf, dass sie den Berufsangehdrigen bereits durch Schreiben vom
8. Mai 2005 bzw. 3. Mai 2007 im Zusammenhang mit der Prifung von Jahresabschilissen
aus den Jahren 2002 und 2004 darauf hingewiesen habe, die Verwendung der vorbezeich-

neten Sozietdtsbezeichnungen in Bestatigungsvermerken flr unzulassig zu halten.

Der Berufsangehdrige hat gegen seine aus § 43 Abs. 1 Satz 1 WPO folgende Pflicht zur ge-
wissenhaften und gesetzestreuen Berufsausubung in den in der Ruge genannten vier Fallen
verstofien. Die Wirtschaftspriiferkammer hat ihm deswegen nach § 63 Abs. 1 WPO mit

Recht eine Rige erteilt.

1. Die Pflichtwidrigkeit der Gestaltung der Bestdtigungsvermerke folgt daraus, dass § 322
Abs. 7 HGB nur die Angabe und Unterschrift der Abschlusspriifer zulésst, nicht aber zusatz-
liche Angaben zu einer Sozietit, wenn diese nicht, was bei einer Gesellschaft biirgerichen

Rechts ohnehin unzuldssig wére, selbst Abschlusspriiferin ist.

a)

§ 322 HGB enthalt in allen seinen Absdtzen Vorgaben zur inhaltlichen und auch zur formalen
Gestaltung eines Bestatigungsvermerks. Die Regelung ist grundsatzlich abschlieBend. Diese
Limitierung des Inhalts eines Bestatigungsvermerks ergibt sich aus dem Regelungsziel des
§ 322 HGB. Die Vorschrift will mit den Vorgaben zu dem Inhalt von Bestatigungsvermerken
erkennbar einen einheitlichen, von allen Abschiusspriifern zu respektierenden Standard fiir
die zusammenfassende Wiedergabe des Ergebnisses der Prifung eines Abschlusses set-
zen. Ohne eine sclche Einheitlichkeit und damit auch inhalttiche Limitierung von Bestati-

gungsvermerken wiirde deren Vergleichbarkeit fir ihre potenziellen Adressaten signifikant
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erschwert. Es bestiinde die Gefahr, dass Bestétigungsvermerke inhaltlich Uberfrachtet, ja

verwassert werden konnten.

Gegen diesen soweit ersichtlich prinzipiell (berall anerkannten Grundsatz der Beschrankung
von Bestatigungsvermerken auf die in § 322 Abs. 1 bis Abs. 7 HGB erwahnten Inhailte eines
Bestatigungsvermerks verstiell es, dass der Berufsangehorige in den genannten vier Féllen
veranlasst und durch seine Unterschrift gebilligt hat, dass neben seinem Namen und dem
des Berufsangehdrigen, der gemeinsam mit ihm die Priifung vorgenommen hatte, auch die
Gesellschaft biirgerlichen Rechts, durch die sie beide gesellschaftlich verbunden sind, im
Bestatigungsvermerk enthalten ist. Dass der Abschiusspriifer im Bestitigungsvermerk ge-
nannt wird, und zwar geman § 18 Abs. 1 WPO auch unter zusatzlicher Angabe seiner Be-
rufsbezeichnung als Wirtschaftspriifer, ist selbstversténdlich und ergibt sich unmittelbar aus
§ 322 Abs. 7 HGB. Die Mitteilung von Gesellschaften biirgerlichen oder lberhaupt des priva-
ten Rechts, die nicht zugleich Abschlusspruferinnen sind, sieht § 322 HGB aber an keiner
Stelle vor. Sie lasst sich auch nicht mittelbar aus den materieilen Inhalten, die ein Bestati-
gungsvermerk nach § 322 Abs. 1 bis 6 HGB haben muss, rechtfertigen. Schiieflich dient sie
nicht, wie z.B. eine Ortsangabe, inhaltlich neutral der (ndheren) ldentifizierbarkeit des Be-

rufsangehdrigen.

Auf die daraus prinzipiell folgende Unzuldssigkeit der Angabe der Gesellschaftsbezeichnung
ist auch ohne Einfluss, ob, wie zwischen den Berufsangehorigen und der Wirtschaftspriifer-
kammer in tatséchlicher Hinsicht im Streit ist, das Priufungsmandat der Gesellschaft blrgerii-
chen Rechts oder aber den Abschlusspriifern direkt ertejlt wurde. Selbst wenn die Gesell-
schaft, wovon die Kammer zu Gunsten des Berufsangehdrigen ausgeht, mandatiert war,
gabe es keine, insbesondere nicht aus dem Zweck des Bestatigungsvermerks folgende
Rechtfertigung dafiir, sie neben dem Berufsangehorigen zu nennen. Relevante zusétzliche
Informationen gibt die Angabe der mandatierten Gesellschaft den Rechnungsadressaten

nicht. Denn der gepriften Gesellschaft, die das Priffungsmandat erteilt hat, ist ihr Vertrags-
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partner ochnehin bekannt, so dass es fir sie dessen zusatzlicher Erwahnung im Bestati-
gungsvermerk nicht bedarf. Aber auch fir den auflen stehenden Adressaten des Bestati-
gungsvermerks Ubermittelt die Angabe keine flr sie hilfreichen Informationen. Denn die
Pflichten zum Inhalt und zur Gestaltung des Bestatigungsvermerks folgen allein aus dem
Gesetz und den objektiven fachlichen Anforderungen an den Abschlusspriifer. Sie kénnen
durch privatrechtliche Vereinbarungen der gepnriften Gesellschaft nicht verandert werden,
insbesondere nicht durch den Mandatsvertrag mit einer Gesellschaft, die nicht selbst Ab-
schlusspriferin ist. Auch gibt die Angahbe der mandatierten Gesellschaft den geselischaftsex-
ternen Adressaten des Bestétigungsvermerks keine wesentlichen Informationen zur Haf-
tungsfrage: Denn mangels Vertragsverhiitnisses zwischen diesen Adressaten und der man-
datierten Gesellschaft besteht keine direkie verfragliche Haftungsbeziehung neben den Ab-

schlussprifern.

b)

Die von der Wirtschaftspriiferkammer demnach zurecht beanstandete Angabe der Gesell-
schaft biirgerlichen Rechts, mit der die beiden Abschlusspriifer verbunden sind, kann auch
nicht ais belangloser Fehler angesehen, dem kein riigewlrdiges Gewicht zukdme. Zum ei-
nen hat der Bestatigungsvermerk zumindest eine irreflihrende Tendenz. Sie folgt daraus,
dass es durchaus Gesellschaften gibt, die als Abschlusspriferinnen bestellt werden kénnen
und deshalb in Bestidtigungsvermerken zuldssigerweise erwadhnt werden kénnen, namlich
Wirtschaftsprifungsgesellschaften im Sinne von § 27 WPO. Es ist durchaus nicht fern lie-
gend, dass ein zwar prinzipiell verstandiger, aber mit den Einzeiheiten der WPO nicht ver-
trauter Leser einen Bestatigungsvermerk, der so gestaltet ist wie die hier im Streit stehen-
den, dahin interpretiert, die erwahnten Gesellschaften blrgerichen Rechts selbst seien Ab-
schiusspriiferinnen: Denn die Differenzierung zwischen Wirtschaftspriifungsgeselischaften
und Gesellschaften, in denen Wirtschaftspriifer lediglich als Sozius in der Gesellschaftsbe-
zeichnung erwdhnt sind, kann auch bei ,Bilanzlesern® nicht als selbstverstandliches Allge-

meinwissen vorausgesetzt werden.
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Aulterdem kommt der unzuldssigen Anfithrung der Gesellschaftsbezeichnung in den vier
Bestéitigungsvermefken ein Uber einen Bagatelicharakter deutlich hinausgehendes Gewicht
deshalb zu, weil sich der Berufsangehdrige mit ihr einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber sol-
chen Berufsangehdrigen, die ordnungsgemaf verfahren, verschafft hat. Wenn'sich die WPO
dafir entschieden hat, dass nur Wirtschaftspriffungsgeselischaften Abschlusspriiferinnen
sein konnen, gibt sie diesen Gesellschaften damit ein Alteinsteliungsmerkmat. Dem ent-
spricht es, dass das Gesetz fiir die Anerkennung als Wirtschaftspriffungsgesellschaft beson-
dere Anforderungen stellt, und zwar hinsichtlich Rechtsform,l Publizitdt, personelier Beset-
zung und Dokumentationspflichten. Eine Gesellschaft, die diese Aufwand erfordernden
Standards an eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft nicht érfﬂllt, aber gleichwoh! in einer Wirt-
schaftspriifungsgesellschaften vorbehaltenen Art und Weise nach Auflen auftritt, schafft sich

und ihren Gesellschaftern damit einen illegitimen kommerziellen Vorteil.

c)

Eine Rigewirdigkeit des Pflichtverstofies scheidet auch nicht deshalb aus, weil der Berufé—
angehorige mit seiner Handhabung einer zwar objektiv unrichtigen, aber immerhin nicht of-
fensichtlich fern liegenden Rechtsauffassung gefoigt ist. Allerdings hat die Kammer wieder-
holt festgestellt, dass eine Rlgewurdigkeit bei fachlich gepragten Fehlern nur da_nn anzu-
nehmen ist, wenn es sich um einen offensichtlichen Fehlgriff in der Berufsausiibung handelt.
Daran halt die Kammer grundsatzlich auch fest. Die Beschrinkung von Riigen auf offensicht-
liche Fehlgriffe beriicksichtigt, dass ein Wirtschaftspriifer typischerweise eine Vielzahl von
fachlich schwierigen und komplexen Entscheidungen iber seine Vorgehensweise treffen
muss. Wenn auch blofle objektive Fehlentscheidungen in rechilichen Grenzbereichen, wie
sie jedem auch noch so kompetenten und pflichtbewussten Berufsangehdrigen unterlaufen
kénnen, als riigewiirdig angesehen wirden, miisste dies zu einem inflationdren Gebrauch
dieses berufsrechllichen Sanktionsmittels befiihren. Darauf, dass ein offensichtlicher Fehl-

griff vortag, kann sich ein Berufsangehériger jedoch nur in Situationen berufen, in denen er
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{iber keine fur ihn ohne Weiteres erkennbare rechtlich ,sichere” Alternative verfugte. Vorlie-
gend aber war dem Berufsangehorigen durch die Vorkorrespondenz aus den friiheren Jah-
ren bekannt: Die Wirtschaftspriiferkammer, die gemaf § 57 Abs. 2 Nr. 1 und Nr, 5 WPO im;
merhin die Kompetenz hat, die Berufsangehorigen zu beraten und zu belehren und die all-
gemeine Auffassung in Fragen der BerufsausUbung festzustellen, sah die Erwahnung von
Sozietatsbezeichnungen in Bestéiti_gungsvermerken von Wir_tschaftsprijfem rechtlich als un-
zuldssig an. Ferner konnte fiir den Berufsangehdrigen nicht zweifelhaft sein, dass er mit ei-
nem Bestatigungsvermerk, den er als Wirtschaftsprifer nur mit seinem Namen, also ochne
Sozietdtsbezeichnung, unterschrieben hatte, eine rechtlich in jeder Hinsicht sichere und fir
die Adressaten der Abschlusspriifung absoiut gleichwertige Alternative hatte. Wenn er dem-
gemaf von zwei Mﬁglicﬁkeiten, die es aus seiner Sicht gab, diejenige ergriffen hatte, von der
er wusste, dass deren rechtliche Zulassigkeit bezweifelt wurde, so hat er das Risiko, dass
sich der von ihm favorisierte Weg als beruf;rechtswidrig erweisen wirde, sehenden Auges in
Kauf genommen. Ein Berufsangehoriger aber, der in dieser Weise sich bewusst gegen den
sicheren Weg entscheidet, kann sich im berufsrechtlichen Verfahren nicht darauf berufen,

die Méglichkeit eines berufsrechtlichen Fehligriffs sei fur ihn nicht offensichtlich gewesen.

d)

Die erkennende Kammer hat gepriift, ob eine Riige ohne GeldbuRe, wie sie die Wirtschafts-
priferkammer verhdngt hat, ausreichend sein konnte, um das Gewicht der berufsrechtlichen
Verfehlung, die nach alledem vorliegt, hinreichend zu erfassen. Zu siner solchen Verschar-
fung der berufsrechtlichen Mallnahme waére sie berechtigt gewesen, weil das Gesetz in

§ 63a Abs. 2 Satz 2 WPO auf die Verfahrensvorschriften Uber die strafprozessuale Be-
schwerde verweist, die ein Verbot der Verschlechterung zu Lasten des Beschwerdefihrers
nicht kennen. Die Kammer meinte jedoch trotz der mehrfachen VerstdRe des Berufsangehd-
rigen wie die Wirtschaftspriiferkammer darauf verzichten zu kénnen, dem Berufsangehdrigen
eine GeldbuRe aufzuerlegen. Sie erschien nicht erfordertich, weil die Untersagungsanord-

nung nach § 68a WPO ausreichen sollte, um bei dem bislang unbelasteten Berufsangehtri-
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gen zu gewahrleisten, dass erneute Pflichtverstéile unterbleiben. Aullerdem hat die Kammer
Zzu Gunsten des Berufsangehdorigen beriicksichtigt, dass er nicht bewusst Berufspflichten

zuwider handeln wollte, sondern diese, wenn auch schuldhaft, verkannt hat.

2. Die von der Wirtschaftspriferkammer mit der Rige verbundene Untersagungsanordnung
ist nach §§ 63 Abs. 1 Satz 1, 68a Abs. 1 Satz 2 WPO gerechtfertigt. Nach diesen Vorschrif-
ten kann die Wirtschaftspriferkammer auch bei einer Pflichtverietzung, die im Zeitpunkt der
Verhangung der Riige bereits abgeschlossen war, die kiinftige Vernahme einer gleich gear-
teten Pflichtverletzung untersagen. Nach dem Grundsatz der VerhaitnismaRigkeit ist eine
solche Untersagungsverfiigung nur dann gerechtfertigt, wenn ohne sie die Gefahr besteht,
dass der Berufsangehorige die festgestellte Pflichtverletzung wiederholen wiirde. Eine sol-
che Wiederholungsgefahr ware vorliegend ohne eine Untersagungsanordnung schon des-
halb nicht sicher auszuschlielRen, weil in der Vergangenheit, némlich im Zusammenhang mit
den von der Wirtschaftspriferkammer geschilderten Abschilissen aus den Jahren 2002 und
2004, die blofRe Mitteilung der rechtlichen Beanstandung entsprechender Verhaltensweisen

nicht ausreichend war, um ihn von giner Wiederholung abzuhalten.

3. Die Kosten- und Auslagenentscheidung folgt aus § 124a Abs. 1 Satz 1 WPO i.V.m. § 124
Abs. 1 Satz 1 WPO. Sie ergibt sich daraus, dass der Antrag des Berufsangehdrigen in jeder
Hinsicht erfolglos geblieben ist und kein Gesichtspunkt erkennbar ist, der es ermessensge-

recht erscheinen tassen konnte, ihm gleichwohl von einem Teil der Kosten und Auslagen zu

entlasten.
Dr. Pickel Michalczyk Sdunzig
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