Ausfertigung

OBERVERWALTUNGSGERICHT

- BERLIN-BRANDENBURG
_ IM NAMEN DES VOLKES
® URTEIL
OvG 128 14.10 verkndet am 10. Mai 2011
VG 18 K 18.09 Berlin Kirchner, Justizhaupisekretirin

als Urkundsbeamtin der Ge-
schaftsstella

In der Verwaltungsstreitsache

Kldgers und Berufungskldgers,

bevoliméchtigt:

o MR
gegen

die Wirtschaftsproferkammer,
Kérperschaft des éffentlichen Rechts,
vertreten durch den Présidenten,
Rauchstrale 26, 10787 Berlin,
Beklagte und Berufungshekiagte,

hat der 12. Senat auf die mindliche Verhandiung vom 10. Mai 2011 durch den
Priasidenten des Oberverwaltungsgerichts Kipp, die Richterin am Oberverwai-
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tungsgericht Pluckelmann, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Risse,

die ehrenamtliche Richterin Kammler und den ehrenamtlichen Richter Jlnemann

LI
'
. 1
1

far Recht erkannt: -« "i -';‘.3 E&.

Die Berufung wird zurlickgewiesen.
Der Kildger tragt die Kosten des Berufungsverfahrens,

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorl&ufig volistreckbar, Der Kléger
darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe des beizutrei-
benden Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte Sicherhsit in glei-
cher Hbéhe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tathestand

Der-geborene Kl&ger wendet sich gegen den Widerruf seiner Bestellung als
vereidigter Buchprifer durch die Beklagte. Er ist seit hrenamtlich und un-

entgeltlich fur den als gemeinnitzig anerkannten Fullballverein —

O - - \ostandsmitgiic: G

tatig und dort fir den gewerblichen Geschéftsbetrieb des Profifulballs zustandig.
Im Jahr 2003 wurde die Profi-Fulball-Abteilung aus dem Verein ausgegliedert

und in die zu diesem Zweck gegriindete Tochtergesellschaft —
—GmbH (berfihrt. Der Kladger wurde neben der Téatigkeit als

Vorstandsmitglied des eingetragenen Vereins zum Geschiftsfihrer der GmbH
bestellt und als solcher in- in das Handelsregister eingetragen.

Nach Anhdrung des Kldgers widerrief die Wirtschaftsprioferkammer mit Bescheid
vom 11. April 2007 dessen Bestellung als vereidigter Buchprifer gemaR §§ 130
Abs. 1, 20 Abs. 2 Nr, 1 der Wirtschaftspriferordnung — WPO -, Seine Titigkeit

als Geschéftsflhrer der— GmbH sei als gewerbli-

che Tatigkeit nicht mit dem Beruf des vereidigten Buchprifers vereinbar, § 43 a

O
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Abs. 3 Nr. 1 WPO. Die Gewerblichkeit der Tatigkeit ergebe sich aus dem Cha-
rakter des vertretenen Unternehmens, das im Jahr-rnit Gber-Mitarbei-

tern eine  Bilanzsumme vcn_ Euro bei Umsatzerldsen von
—Euro erwirtschaftet habe. Aullerdem sei die—
—GmbH an weiteren gewerblichen Kapitalgeselischaften betsiligt.

Mit der hiergegen erhobenen Klage hat der Kl&ger sein Vorbringen aus dem
Verwaltungsverfahren wiederholt und vertieft. Er gehe seinem Beruf als verei-
digter Buchpritfer seit vielen Jahren ohne Beanstandung und gewissenhaft nach.
Hiermit sei die Tatigkeit als Geschiaftsfuhrer nicht unvereinbar, weil keine inte-
ressenkollision bestehe. Er habe dieselbe Funktion, die er jetzt als Geschéaftsfih-
rer innehabe, bereits von 1989 bis 2004 fur den eingetragenen Vergin vor des- -
sen Umstrukturierung ausgeiibt. Der Verein, dessen Zweck in der Férderung des
Nachwuchs- und Breitensports bestehe, sel befriebswirtschaftlich in einen ge-
meinnltzigen Teil und einen wirtschaftlichen Geschéaftsbetrieb aufgespalten ge-
wesen. Die Wirtschafipriferkammer habe die unentgeltiiche und ehrenamtliche
Tatigkeit des Kidgers fur den Wirtschaftsbetrieb von Beginn an gekannt und zu
Recht nicht beanstandet. Da die Funktion als GeschaftsfOhrer mit der fritheren
Tatigkeit identisch sei, geniele er Bestandsschutz. Das Recht der Bekiagten

zum Widerruf sei verwirkt. Der Kidger habe den FuRballverein _
—zusammen mit seinen Vorstandskollegen saniert und in solide

wirtschaftliche Bahnen zurlickgefihrt.

Es sei verfassungswidrig, dass die WPO keine dem § 57 Abs. 4 Nr. 1 des Steu-

Q erberatergesetzes vergleichbare Ausnahmeregelung kenne. Der Kldger erhaite

als GeschaftsfUhrer kein Gehalt und keine Bezlge, sondern nur Aufwandsent-
aschddigungen. Er verfolge mit dieser ehrenamtlichen und gemeinnlizigen Tatig-

keit keine wirtschaftlichen Interessen.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil vom 28. Mai 2008 abgewiesen,
Die Voraussetzungen der §§ 20 Abs. 2 Nr. 1, 43 a Abs. 3 Nr. 1, 130 Abs. 1 WPO
seien erfOlit, weil der Kidger eine gewerbliche Tatigkeit ausibe. Ausgehend vom
Schutzzweck des § 43 a Abs, 3 Nr. 1 WPO - die Méglichkeit von tnteressenkolli-
sionen und die damit einhergehende Gefahr der Beeintrdchtigung der Unabhén-
gigkeit und Unparteilichkeit des vereidigten Buchprifers zu vermeiden - sei eine
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Tatigkeit dann als gewerblich einzustufen, wenn sie selbststandig und dauerhaft
ausgelbt werde und malgeblich von erwerbswirtschaftlichem Streben nach Ge-
winn gekennzeichnet sei. Hierbei komme es nicht darauf an, ob der vereidigte
Buchpriffer im eigenen oder im fremden wirtschaftlichen Interesse handle, denn
es bestehe unabhingig davon die Mdglichksit, dass der vereidigte Buchprifer
Kenntnisse von internen Geschéftsvorgdngen der Betriebe seiner Mandanten bei
der von ihm ausgelbten gewerblichen Té&tigkeit verwerte und sich oder dem Un-
ternehmen, fUr das er tatig sei, auf diese Weise Wettbewerbsvorteile verschaffe.
Das organschaftliche Handeln fir eine gewerblich tatige Gesellschaft werde ge-
pragt durch den Charakter der Unternehmenstétigkeit und sei daher selbst als

gewerblich einzustufen.

Es miisse kein konkreter Verdacht einer Interessenkollision bestehen, sondern @
es reiche die abstrakte Gefahrdung des Vertrauens der Offentlichkeit in die Un-
abhédngigkeit und Unparteilichkeit des vereidigten Buchpriifers durch die bloRe
Méglichkeit von Interessenkollisionen bei der Ausibung einer gewerblichen T&-

tigkeit aus. Der mit dem Verbot der gewerblichen Betatigung einhergehende Ein-

griff in die Berufsfreiheit im Sinne von Art, 12 Abs. 1 GG sei zum Schutz eines
herausragenden Gemeinschaftsgutes gerechtfertigt. Die Tatigkeit des vereidig-

ten Buchpriifers sei mit der des Steusrberaters nicht vergleichbar, weil dieser
vorrangig im Interesse seiner Mandanten tétig werde, wahrend die Tétigkeit des
vereidigten Buchpriifers vorrangig im &ffentlichen Interesse liege, Unabhéngig

davon sei die angebiich fehlende Interessenkollision nur behauptet und durch

nichts belegt. Eine Verwirkung komme schon deshalb nicht in Betracht, weil die
Beklagte keine positive Kenntnis von der gewerblichen Tatigkeit des Kidgers ge- @
habt habe.

Mit der von dem Senat gemafl § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO zugelassenen Berufung
wiederholt und vertieft der Kidiger sein Vorbringen aus dem erstinstanzlichen
Verfahren sowie aus dem Berufungszulassungsverfahren. Er betont erneut, dass
sich an seiner friilheren ehrenamtlichen und unentgeltliichen Tétigkeit durch die
Ausgliederung der Profi-Fuflball-Abteilung nichts gedndert habe, Schon inner-
halb des singetragenen Vereins sei er fUr den Lizenzspielerbereich verantwort-
lich gewesen. Die Aufgabe des Kligers bestehe darin, durch den Betrieb der

Lizenzspielermannschaft Geldbetrdge zu erwirtschaften, die es dem eingetrage-
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nen Verein mdglich machten, die gemeinniitzigen satzungsméRigen Ziele zu er-
reichen und umzusetzen. Die allein aus steuerlichen Grinden gebiidete GmbH
sei zwar formal selbsistédndig, werde jedoch unter dem Dach des eingetragenen
und gemeinn{tzigen Vereins als alieinigem Geselischafter betrieben. Vor diesem
Hintergrund stelle sich die Tatigkeit des Kldgers nicht als gewerblich im Sinne
von § 43 a Abs. 3 Nr. 1 WPO dar. Er Ube diese Tatigkeit weder selbststéndig aus
noch orientiere sich sein Handeln an erwerbswirtschaftlichem Streben nach Ge-
winn, sondern vielmehr an den gemeinnUtzigen Zielen und Zwecken des einge-
tragenen Vereins., Uberschisse der Tochtergeselischaft fldssen ausschiieRlich
dem Mutterverein zu und dirften nur fiir gemeinnltzige Zwecke verwendet wer-
den, Es bestehe weder ein Geschafisflhrervertrag noch eine Dienstleistungsver-
einbarung. Die tbernommene Téatigkeit als Geschéftsfohrer sei Teil der schon
(. zuvor wahrgenommenen Aufgabe als Prasidiumsmitglied und prdge daher nicht

die ehrenamtliche Tétigkeit im Vorstand des eingetragenen Vereins,

Das angegriffene Urtell verstoRe gegen Art. 12 Abs, 1 GG, weil es aus der Or-

ganstellung ungeachtet ihrer konkreten Ausgestaltung eine gewerbliche Tatigkeit

im Sinne von § 43 a Abs. 3 Nr. 1 WPO ableite. Der Widerruf lasse sich auch

nicht mit dem Schutzzweck der Norm begrunden. Von dem Kldger gehe keine-
Gefdhrdung aus und eine Interessenkollision sei nicht ersichtlich, Das Fehlen

einer Ausnahmeregelung gebiete eine verfassungskonforme restriktive Ausle-

gung des § 43 a Abs. 3 Nr. 1 WPO. Insoweit sei es nicht gerechtfertigt, vereidig-

te Buchprifer anders zu behandeln als beispielsweise Notare,

’ Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 28. Mal 2008 zu &ndern
und den Bescheid der Wirtschaftspriferkammer vam 11, April 2007 auf-
zuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurdckzuweisen,

Sie verteidigt das angegriffene Urteil.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und den von der Be-
klagten eingereichten Verwaltungsvorgang Bezug genommen, die vargelegen
haben und Gegenstand der mindlichen Verhandiung und Entscheidung gewesen

sind.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Kl&gers hat keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat die Kla-
ge zu Recht abgewiesen, denn der Bescheid der Bekiagten vom 11. April 2007
ist rechtmé&fRig und verletzt den Kldger daher nicht in seinen Rechten, § 113
Abs. 1 Satz 1 VvwGO.

Nach § 130 Abs. 1 WPQ in Verbindung mit § 20 Abs. 2 Nr. 1 WPO ist die Bestel- @
fung zu widerrufen, wenn der veteidigte Buchprtfer eine T4tigkeit ausibt, die mit
dem Beruf nach § 43 Abs. 2 Satz 1 oder § 43 a Abs. 3 unvereinbar ist. Diese
Voraussetzungen liegen hier vor, denn der Kl&ger Ubt entgegen dem in § 43 a

Abs. 3 Nr. 1 WPO normierten Verbot als Geschéftsfuhrer der _
-mbH eine gewerbliche Téatigkeit aus.

Das Verwaltungsgericht ist — unter Berlcksichtigung des Schutzzweckes der
Regelung und des in anderen Rechtsgebieten entwickeiten Begriffs der gewerb-

tichen Tétigkeit - zutreffend davon ausgegangen, dass einer Téatigkeit gewerbli-

cher Charakter im Sinne von § 43 a Abs. 3 Nr. 1 WPO zukommt, wenn sie selb-

standig und dauerhaft ausgeibt wird und maRgeblich von erwerbswirtschaft-

licham Streben nach Gewinn gekennzeichnet ist (vgl. z.B. BFH; Urteil vom @
3. Juni 1954, BFHE 59, 75; BVerwG, Beschluss vom 16, Februar 1995, NvVwZ

1995, 473).

Die rechtlich eigensténdige und von dem eingetragenen Verein zu unterschei-
dende GmbH, deren GeschéftsfGhrer der Kldger ist, ist — wie auch der in dem
angegriffenen Bescheid angefithrte Umsatz belegt - als in erheblichem Ausmal
am Wirtschaftsleben beteiligtes Unternehmen gewerblich tidtig. Diese gewerbli-
che Betdtigung war im Ubrigen u.a. Ursache der Ausgliederung, die dem singe-
tragenen Verein grundsatzlich Finanzierungsmdoglichkeiten am Kapitalmarkt er-
offnen soll (vgl. dazu Kuflmaul/Zabel, StuB 2003, 687 und 688) bzw. hier dem
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Vorbringen des Kidgers zufolge aus steuerrechtiichen Griinden vorgenommen

wurde.

Der gewerbliche Charakter der GmbH entfalit nicht dadurch, dass ihr alleiniger
Gesellschafter ein eingetragener und gemeinnitziger Verein ist. Insoweit kommt
es allein auf die Tatigkeit der Kapitalgeselischaft an. Aus demselben Grund steht
es der Annahme einer gewerblichen Téatigkeit nicht entgegen, dass die GmbH
ihren Gewinn letztlich dem eingetragenen Verein zufGhrt, der gemeinnitzige
Zwecke verfolgt, Es handelt sich um zwei verschiedene juristische Personen, die
unterschiedlichen steuerlichen und gesellschaftsrechtlichen Regelungen unter-
worfen sind. Ein gewerbliches Unternehmen wird nicht dadurch gemeinnitzig
und verliert nicht dadurch den gewerblichen Charakter, dass es seinen Gewinn

far gemeinnttzige Zwecke zur Verfligung stellt,

Nichts anderes folgt daraus, dass der Kidger seinen Angaben zufolge als Ge-
schaftsfihrer ehrenamtlich und unenigeltlich tatig ist und lediglich eine Auf-
wandsentschadigung erhdlt. Auf sein eigenes wirtschaftliches Interesse kommt
es ebenfalls nicht an, Zwar ist es gesellschaftsrechtlich chne weiteres maglich,
dass die GmbH ihren (nach § 6 Abs. 1 GmbHG obligatorischen) Geschaftsfuhrer
fediglich bestellt, ohne mit ihm eiren Ansteliungsvertrag zu schlieBen und ihm
eine VergOtung zu zahlen, denn insoweit muss zwischen der Bestellung und der
Anstellung unterschieden werden (vgl. Schneider/Sethe, in: Scholz, GmbHG,
10. Aufi., § 35 Rn. 150 ff.; Baumbach/Hueck, GmbHG, 19. Aufl., § 35 Rn. 65 und
163).

Entscheidend ist hier jedoch, dass durch die Bestellung des Klagers zum Ge-
schéfisfihrer dessen organschalftliche Stellung begriindet worden ist, durch die
die GmbH Handlungsféhigkeit erlangt. Dies bedeutet vor allem, dass der Ge-
schaftsfGhrer die Gesellschaft im Rechtsverkehr nach aullen uneingeschrinkt
vertritt (§ 35 Abs. 1 Satz 1 GmbHG) und deren Geschafte flihrt. Durch seine Be-
stellung, die ihn neben den Gesellschaftern (und ggf. weiteren Geschaftsfihrern)
zum Organ der Gesellschaft macht, werden ihm die entsprechenden gesetzli-
chen Rechte zuerkannt und Pflichten auferlegt, zu denen z.B. die Pflicht zur ord-
nungsgemd&Ren Buchfithrung nach § 41 GmbHG zahlt. Der GeschéftsfGhrer
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muss die Unternehmensrisiken beherrschen und hat das Vermégen der GmbH

Zu sichern.

Aus der Stellung des Geschéftsfuhrers als Organ der Gesellschaft und seinem
organschaftlichen Handeln fUr eine gewerblich tatige Gesellschaft hat die Recht-
sprechung zutreffend abgeleitet, dass es fir die Frage nach der gewerblichen
Tatigkeit des Organs nicht auf dessen Gewinnerzielungsabsicht, sondern auf die
der Gesellschaft ankommt. Der gewerbliche Charakter der Unternehmenstétig-
keit prdgt das Handeln des Geschaftsflhrers als Organ, weil er den Unterneh-
menszweck férdern und die kaufmannisch-erwerbswirtschaftlichen Interessen
der Geselischaft wahren muss (vgl. BGH, Urteil vom 4., Méirz 1996, JZ 1998,
1183, 1184; FG Koln, Urteil vom 26. Februar 2009, 2 K 1863/08 -, juris, Rn. 29;
s. auch VG Diusseldorf, Urteil vom 4. August 2010 - 20 K 5091/09 -, juris,
Rn. 16 ff.). Hierbei spielt es keine Rolle, ob es sich bei der Kapitalgesellschaft
um eine Aktiengesellschaft oder um eine GmbH handeit. Entscheidend sind die
organschaftliche Stellung und die daraus resultierenden Befugnisse. Da das
Verhalten des Kligers als GeschaftsfUhrer aufgrund seiner Vertretungsmacht
der GmbH zugerechnet wird und ar die Geschéfte fuhrt, muss er sich als Organ
der Geseilschaft den Charakter der Unternehmenstéitigkeit zurechnen lassen.
Seine Stellung wird durch diesen Charakter und diese Tatigkeit gepragt und
kann nicht hiervon losgeldst betrachtet werden. Das Fehlen oder die konkrete
Ausgestaltung eines Anstellungsvertrages beeinflussen grundsatziich nicht die
Befugnisse, die der Geschéftsfihrer nach aulen hat. Gleiches gilt hinsichtlich
der Frage nach dem Entgelt. Im Ubrigen hat der Klager auf seine kaufmanni-
schen und wirtschaftlichen Erfolge fir den Verein und fir die GmbH und damit

auf deren erhebliche gewerbliche Tétigkeit selbst mehrfach hingewiesen.

Diese Auslegung ist mit Art. 12 Abs. 1 GG vereinbar, sodass hier fUr die von
dem Klager gefarderte verfassungskonforme Auslegung des § 43 a Abs. 3 Nr. 1
WPO kein Raum ist. Ebenso wenig bedarf es einer gesetzlichen Ausnahmerege-
lung, wie sie etwa § 57 Abs. 4 Nr. 1 des Steuerberatergesetzes vorsieht und auf
die der Gesetzgeber fir den Anwendungsbereich der WPO in diesem Umfang
bewusst verzichtet hat. Das in § 43 a Abs. 3 Nr. 1 WPO geregelte Verbot einer
gewerblichen Tatigkeit verfolgt den Zweck, interessenkollisionen und eine damit
einhergehende Geféhrdung der Unabhangigkeit der Wirtschaftsprifer bzw, ver-
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eidigten Buchprifer zu vermeiden. AuRerdem ist eine gewerbliche Tétigkeit nicht
mit der Unpartellichkeit (Objektivitat) des Wirtschaftsprifers als Abschlusspriifer
zu vereinbaren (vgt. BT-Drs. 12/5685, S. 27), Dies gilt auch fir den vereidigten
Buchprifer. Seine Tatigkeit ist insoweit mit der des Wirtschaftsprufers vergleich-
bar, als er u.a. PrGfungen auf dem Gebiet des betrieblichen Rechnungswesens
durchfthrt und Uber das Priifungsergebnis Prifungsvermerke erteilt {vgl. § 129
Abs. 1 WPO). Dies rechtfertigt es, die in § 130 WPQO genannten Vorschriften

auch auf vereidigte Buchprifer anzuwenden.

Eine Interessenkaollision ist im vorliegenden Verfahren nicht von vornherein aus-
zuschlislen, auch wenn beispielsweise die Tatigkeit des Kl&gers als Buchprifer
fur die ausgegliederte Kapitalgesellschaft eines anderen FuRballvereins nicht
Hlﬁli sehr wahrscheinlich ist. Es reicht jedoch aus, dass der Gesetzgeber schon die
abstrakte Gefahr einer Interessenkollision vermeiden und das Vertrauen der Of-
fentlichkeit in die Unabhéngigkeit und Verldsslichkeit der Buch- und Wirt-
schaftsprifung schitzen wollte (vgl. auch Henssler, JZ 1886, 1187). Der Schutz
dieses wichtigen und (bergecrdneten Gemsinwohlbelangs rechtfertigt den Ein-
griff in die durch Art. 12 Abs. 1 GG geschiitzte Freiheit des Kldgers, neben sei-
ner Tatigkeit als vereidigter Buchpriifer einen weiteren Beruf mit gewerblichem
Charakter zu wéahlen. Angesichts dessen kommt es nicht darauf an, ob es hier

lediglich — wie die Beklagte meint — um eine Regefung der Berufsaustbung geht.

Dass der Kidger vor der Ausgliederung der Profi-Fulbali-Abteilung seinen Anga-
ben zufolge dieselbe Téatigkeit fur den Verein ausgetbt hat, verhilit der Berufung

ebenfalls nicht zum Erfolg. Hierbei kann offen bleiben, ob diese Tatigkeit mit der
Tatigkeit als vereidigter Buchprifer unvereinbar war. Jedenfalls haben sich die
Verhdltnisse in rechtlicher Hinsicht durch die Grindung der GmbH und die Be-
stellung des Klagers zu deren Geschéaftsflhrer — auch nach auflen hin — darge-
stalt gedndert, dass eine unvereinbare gewerbliche Téatigkeit im Sinne von § 43 a
Abs. 3 Nr. 1 WPO jedenfalls jetzt nicht mehr verneint werden kann. Auf Be-
standsschutz kann sich der Kldger schon deshalb nicht berufen, weil der Ge-
schaftsfohrer einer GmbH nicht mit dem Vorstand eines eingetragenen gemein-
nitzigen Vereins vergleichbar ist. Ebenso wenig ist eine Vergleichbarkeit mit
anderen Berufen wie dem des Rechtsanwaltes, des Notars oder des Steuserbera-

ters gegeben, sodass auch kein Verstol gegen Art. 3 Abs. 1 GG ersichtlich ist
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{vgl. dazu im Einzelnen BVerwG, Urteit vom 26. August 1987 - 1 C 3/96 -, juris
Rn. 38 ff.).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGOQO. Die Entscheidung tber
die voridufige Voilstreckbarkeit beruht auf § 167 Satz 1 VwGO in Verbindung mit

§ 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der in § 132 Abs. 2 VwWGO genann-

ten Grlunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg,
Hardenbergstrafle 31, 10623 Berlin, innerhalb eines Monats nach Zustellung
dieser Entscheidung schriftlich oder in elektronischer Form mit einer qualifizier-
ten elektronischen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes versehen auf dem

unter www.berlin.deferv verdffantlichten Kommunikationsweg einzulegen. Die

Beschwerde muss die angefochtene Entscheidung bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Ent-
scheidung zu begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genannten Gericht

schriftlich oder in der bezeichneten slektronischen Form einzureichen.

im Beschwerdeverfahren missen sich die Beteiligten durch Prozessbevolliméch-
tigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir die Einlegung der Beschwerde und fir
die Begrindung. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwilte oder Rechtslehrer an
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschulen eines Mitgliedstaates der
Européiséhen Union, eines anderen Veriragsstaates des Abkommens (ber den
Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt
zugelassen. In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder frilheres Beamten-,
Richter-, Wehrpflicht-, Wghrdienst- oder Zivildienstverhdltnis betreffen, und in
Angelegenheiten, die in elinem Zusammenhang mit einem gegenwdrtigen oder
fruheren Arbeitsverhéltnis von Arbeiltnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsge-
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richtsgesetzes stehen einschlielllich Prifungsangelegenheiten, sind auch die in
§ 87 Absatz 2 Satz 2 Nr. § Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) bezeichneten
Organisationen einschliefllich der von thnen gebildeten juristischen Personen
gemdl § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 7 VwWGO als Bevoliméchtigte zugelassen; sie
missen durch Personen mit der Befdhigung zum Richteramtl handeln. Ein als
Bevollméchtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behé&rden
und juristische Personen des dffentlichen Rechts einschlielich der von ihnen zur
Erflitung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich
durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen; das Be-
schaftigungsverhadltnis kann auch zu einer anderen Behérde, juristischen Person
des offentlichen Rechts oder einem der genannten Zusammenschilisse beste-

hen. Richter durfen nicht vor dem Gericht auftreten, dem sie angehdren.

Kipp Plackelmann Dr. Riese

Kirchner

Justizhauptsekratirin

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 3/2011 in www.wpk.de/magazin/3-2011/
redaktionell Uberarbeiteter Form veroffentlichten Entscheidung.



