Ausfartiguny

OBERVERWALTUNGSGERICHT

BERLIN-BRANDENBURG
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
OvVG 12 B 9.10 VerkOndet am 10, Maj 201
VG 16 K 356.09 Berlin Kirchner, Justizhauptsekretsrin

als Urkundsbeamtin der
Geschiftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache
bevoilméachtigt:

Klégers und Berufungsklagers,

‘ gegen

die Wirtschaftspriferkammer,
Korperschaft des éffentlichen Rechtis,
vertreten durch den Prasidenten,
Rauchstralle 26, 10787 Berlin,
Beklagte und Berufungsheklagte,

hat der 12. Senat auf die miindliche Verhandiung vom 10. Mai 2011 durch den
Prasidenten des Oberverwaltungsgerichts Kipp, den Richter am Oberverwaltungs-

gericht Dr. Riese, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Pliickelmann, die eh-
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renamtliche Richterin Kammler und den ehrenamtiichen Richter Jinemann fir

Recht erkannt:
Die Berufung wird zurlickgewiesen.
Der Kldger tragt die Kosten des Berufungsverfahrens,

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar,
Der Kldger darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung

in Héhe des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht
die Beklagte zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Kidger begehrt die Erteilung einer Genebmigung nach § 28 Abs. 2 Satz 2 der
Wirtschaftspriferordnung (WPO), um als gesetziicher Vertreter und Gesellschafter

einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft tétig sein zu kénnen.

Der Klager ist _ Neben seinem erfolgreich abge-
schlossenen Studium der Volkswirtschaftslehre an der—

—hat er den Abschluss ,Bachelor of Arts* der University of Pennsylva-
nia/lUSA im Fach ,Economics” erworben. Seit -st der Kigger aufgrund
giner berufsbegleitenden Qualifikation bei der Deutschen Vereinigung fir Finanz-
analyse und Anlageberatung (DVFA) zudem ,Investmentanalyst/DVFA", dieser
Titel gilt zugleich als Diplom ,CEFA" (Certified EFFAS Financial Analyst} der Eu-
ropean Federation of Financial Analysts Societies. Nach Abschluss seiner Promo-
tion am Max-Planck-Institut zur Erfarschung von Wirtschaftssystemen in Jena ar-
beitete der Kiager zunachst als Aktienanalyst bei einem privaten Finanzinformati-
onsanbieter Seit Oktober 1899 ist er bei der Wirtschaftsprifungsgeselischaft

beschéftigt; wahrend dieser Tatigkeit nahm er

im August 2005 ohne Erfolg am Wirtschaftspriiferexamen teil.
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Im Juni 2008 zeigte die Gesellschaft der beklagten Wirtschaftspriferkammer die
beabsichtigte Bestellung des Kiagers zum weiteren persdnlich haftenden Gesell-
schafter der-sowie zum GeschéftsfUhrer der verbundenen Wirtschaftspro-
fungsgeselischaften —GmbH an. Nachdem sie
von der Beklagten darauf hingewiesen worden war, dass der Klager nicht befugt
sei, sich an einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft zu beteiligen oder deren ge-
setzliche Vertretung zu Ubernehmen, beantragte sie mit Schreiben vom 3. Sep-
tember 2008, dem Klager ,als besonders befihigter Person” gemal § 28 Abs. 2
Satz 2, Abs. 4 Nr. 1a WPO die Berechtigung zur Ubernahme der beabsichtigten
Funktionen zu erteilen. Zur Begrindung verwies sie insbesondere auf das kapi-
talmarktbezogene Spezialwissen des Kldgers und seine Kenntpisse und Erfah-

rungen im Bereich der Finanzdienstleistungen.

Mit an den Klager persénlich gerichtetem Bescheid vom 14. Oktober 2008 lehnte
die Wirtschaftspriferkammer den Antrag ab. Ein Anspruch auf Erteilung der be-
gehrten Genehmigung stehe dem Klager nicht zu. Nach § 28 Abs. 2 Satz 2 WPO
kénne die Berechtigung, neben Berufsangehérigen gesetzlicher Vértreter einer
Wirtschaftspriofungsgesellschaft zu sein, nur besonders befidhigten Personen er-
teilt werden. Die Regelung diene nach der Gesetzesbegrundung der Einbeziehung
von berufsstandfremdem Fachwissen, ohne Quereinsteiger auf die Ableistung des
Wirtschaftspriferexamens verweisen zu mdissen. Wirtschaftsprlifergieiche Vor-
kenntnisse, zu denen neben dem vom Kldger absolvierten Studium der Volkswirt-
schaftslehre auch sach- und fachgebietsbezogene Weiterbildungen wie die Fort-
bildung zum CEFA/Investmentanalyst zéhlten, reichten danach fur die Annahme
‘ einer besonderen Befdhigung nicht aus. Die vom Klager bei der
-ausgeﬂ‘bten Tatigkeiten wirden in anderen Wirtschaftsprifungsgesellschaf-
ten Gblicherweise von Wirtschaftspriofern wahrgenommen. Zudem stehe dem Klé-
ger aufgrund seiner Ausbildung, seines Werdegangs und Alters der bereits einge-

schlagene Weg des Berufsexamens offen.

Mit der dagegen erhobenen Klage hat der Kldger geltend gemacht, dass bei der
gebotenen verfassungskonformen Ausiegung des § 28 Abs. 2 3Satz 2z WPQ auch
Fahigkeiten und Tatigkeiten, die mit dem Téatigkeitsbereich von WirtschaftsprUfern
artverwandt seien, eine besondere Befdhigung darstellten. Die einschrénkende

Auslegung der Bekiagten gieife in unverhaitnismaiiger Weise in das Grundrecht

-4 -

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 3/2011 in www.wpk.de/magazin/3-2011/
redaktionell Uberarbeiteter Form veroffentlichten Entscheidung.



der Berufsfreiheit ein. Die damit einhergehende Eingrenzung der ,Offnungsklau-
sel” sei insbesondere nicht erforderlich. Dem legitimen Ziel der Sicherung der
Qualitat der Arbeit von Wirtschaftsprifungsgesellschaften werde bereits ausrei-
chend durch die gesetzlich geregelien Mehrheitserfordernisse Rechnung getra-
gen. Dariber hinaus ldgen die Voraussetzungen der Vorschrift seibst bei Anle-
gung der Mallstdbe der Bekiagten vor. Sowchl seine Ausbildung zum Investment-
analysten als auch seine Tatigkeiten bei der Wirtschaftsprifungsgesellschaft sei-
en fur Wirtschaftsprifer untypisch und zeigten, dass er Uber die erforderliche be-

sondere Befdhigung verflige.

Das Verwaltungsgericht hat die auf Neubescheidung gerichtete Klage mit Urteil
vom 21. Januar 2010 abgewiesen. Es hat die Auffassung vertreten, dass der Kiz-
ger mangels berufsfremder Fahigkeiten bereits die tatbestandlichen Vorausset- @}
zungen des § 28 Abs. 2 Satz 2 WPO nicht erfllle und zur Begriindung im Wesent-

lichen ausgefilhrt:

Die Erteilung der begehrten Berechtigung setze sowohl eine besondere Gite als
auch eine besondere Art der Bef&higung voraus, die von den fir Wirtschaftsprifer
typischen Féhigkeiten und Tatigkeiten abweiche. Ein Abstellen auf die Art der Be-
fidhigung sei bereits im Wortlaut des § 28 Abs. 2 Satz 2 WPO angelegt und ent-
spreche sowohl der Systematik als auch dem Sinn und Zweck der Regelung. Die
erWeiterte Zulassungsmdglichkeit for ,besonders befihigte Personen® ergédnze die
Vorschriften Uber Berufsangehérige und die im Gesetz ausdricklich genannten
anderen Berufstrager. Sie diene nach ihrem Sinn und Zweck dazu, neben diesem

Personenkreis auch fachfremden Sachverstand in die Leitung von Berufsgesell-

schaften einzubeziehen. Diesem Zweck widerspreche es, auch Personen mit wirt-
schaftspriferdhnlichen Fahigkeiten zu erfassen. Die Entstehungsgeschichte der
Vorschrift rechtfertige keine andere Austegung. Zwar sei die in der Fassung der
Wirtschaftspriferardnung ven 1261 urspringlich enthaltene klare Formulierung,
nach der nur ,besonders befdhigte Krafte anderer Fachrichtungen (zum Beispiel
Juristen, Techniker)® zugelassen werden konnten, im Zuge der spéteren Geset-
zesanderungen unklarer gefasst worden. Eine inhaltliche Anderung sei damit
ausweislich der Gesetzesmaterialien jedoch nicht verbunden gewesen. Die im
Zuge der WPO-Novellen vorgenommenen sprachlichen Anderungen und Anpas-

sungen seien vielmehr inggesamt in dem Bewusstsein erfoigt, dass sich die iat-
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bestandliche Voraussetzung einer besonderen Befahigung auf das Erfordernis
berufsstandfremder Kenntnisse und Féhigkeiten beziehe. Dies entspreche im Ub-
rigen der stdndigen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, der fur die vergleich-
bare Ausnahmegenehmigung in § 50 Abs. 3 StBerG gleichfalls auf die Art und

Gite der ,besonderen Féhigkeit® abstelle.

Eine abweichende Auslegung sei auch verfassungsrechtlich nicht geboten. Die
Beschrankung der Offnungsklausel auf Personen, die Ober berufsstandfremdes
Wissen verfugten, greife zwar in das durch Art, 12 Abs. 1i.V.m. Art. 19 Abs. 3 GG
geschitzte Recht der Wirtschaftsprifungsgesellschaften ein, selbst (ber die Lei-
tung der Gesellschaft und die Bestellung von Geschéaftsfihrern zu bestimmen. Die
Regelung sei jedoch durch verntnftige Erwdgungen des Gemeinwohls gerechtier-
tigt. Sie diene der Sicherung der Qualitadt der Arbeit von Wirtschaftsprifungsge-

sellschaften, indem sichergestellt werde, dass die Verantwortung in der Hand von
Wirtschaftsprifern liege, die tber die fir die Berufsaustbung erforderlichen
Kenntnisse und nachgewiesenen Qualifikationen verfigten. Dass der Gesetzge-
ber dieses Ziel doppelt abgesichert habe - einerseits durch das in § 28 Abs. 1
Satz 1 WPO normierte Mehrheitserfordernis, andererseits durch die Anforderun-
gen an die Person der gesetzlichen Vertreter und Geselischafter - liege im Rah-
men des ihm zustehenden Gestaltungsspielraums. Angesichts der Mdglichkeit,
nicht zutassungsberechtigte Personen auf andere Weise - z.B. als leitende Ange-
stellte mit besonderem Bonussystem - an die Gesellschaft zu binden, erweise sich
die streitgegenstandliche Regelung auch nicht als unverhéltnismaBig. Aus dem
Gleichbehandlungsgrundsatz ergaben sich gleichfalls keine durchgreifenden ver-

fassungsrechilichen Bedenken,

Uber das danach erforderliche berufsstandfremde Wissen verfiige der Kliger
nicht. Er habe vielmehr Kenntnisse, die sich Gberwiegend als Vertiefung von Fé-
higkeiten und Tatigkeiten darstellten, die fUr Wirtschaftsprifer typisch seien. So
gehore sowohl der Bereich der Unternehmensberatung als auch die Bewertung
von Unternehmen zur kiassischen Wirtschaftspriufertatigkeit und sei Teil des Wirt-
schaftspriferexamens, Die Speziaiisierung des Kiagers auf die Bewertung von
Finanzdienstleistungsunternehmen sei keine fachfremde Erweiterung, sondern
lediglich eine punkiuelle Vertiefung dieser Tatigkeit, Nichts anderes gelte fir die

Anwendung international anerkannter Rechnungslegungsgrundsatze und die im
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Rahmen seiner Berufstitigkeit herausgestelite Fahigkeit des Klagers, kompiexe
Derivate mit mathematischen Instrumenten zu bewerten. Auch insoweit handele
es sich um Fahigkeiten, die nach der einschlagigen Prifungsverordnung bereits

zu den Priufungsgebieten im Wirtschaftspriferexamen gehérten,

Hiergegen richtet sich die vom Verwaltungsgericht zugelassene Berufung des
Kilagers, mit der er vorrangig seine bereits erstinstanzlich geltend gemachten ver-

fassungsrechttichen Bedenken vertieft.

In Ubereinstimmung mit der Auslegung des Verwaltungsgerichts sei zwar davon
auszugehen, dass § 28 Abs. 2 Satz 2 WPO auf eine besondere Art der Befihi-
gung abstelle. Entgegen der erstinstanzlichen Entscheidung verfiige er jedoch

{tber die danach erforderlichen berufsfremden Fahigkeiten. Bereits seine Fortbil-

dung zum Investmentanalysten/DVFA stelle eine besondere Qualifikation dar,
Gber die die meisten deutschen Wirtschaftsprifer nicht verflgten. Auch der
Schwerpunkt seiner beruflichen Tétigkeit, insbesondere seine Spezialisierung auf
die Bewertung von Finanzdienstleistungsunternehmen und Aktien, liege aulterhalb
der klassischen Aufgaben von Wirtschaftsprifern. Allein mit dem Hinweis auf die
Priffungsgebiste im Wirtschaftspriferexamen kotnne das Vorliegen besonderer
schwerpunktméfRig vorhandener Fahigkeiten nicht verneint werden. Im Wege ver-
fassungskonformer Auslegung sei es vielmehr geboten, keine zu hohen Anforde-
rungen an das Merkmal der ,Besonderheit” im Sinne des § 28 Abs. 2 Satz 2 WPO
zu stellen. Bereits die absolute Beschrankung des Kreises der Geschéaftsfuhrer
und Gesellschafter greife in das Recht der Wirtschaftsprifungsgesellschaften auf

eigenverantwortliche Bestellung der Geschaftsleitung ein und sei mit Art. 12

Abs. 1 GG nicht vereinbar. Erst recht sei es verfassungswidrig, einem Mitarbeiter
mit den hier vorliegenden Qualifikationen die begehrte Berechtigung zu versagen.
Zwar stehe auller Frage, dass die gesetzlichen Regelungen einem anzuerken-
nenden Gemeinwohlinteresse dienten und grundséatzlich auch geeignet seien, die
Qualitat im Wirtschaftspriferwesen zu sichern. Die hier in Bezug auf die Mitglied-
schaft in der Geschéaftsfiihrung und im Gesellschafterkreis in Rede stehenden ,To-
talverbote" seien zur Erreichung dieses Ziels jedoch nicht erfordertich. Weder eine
Minderheitsfunktion als Geschéaftsfihrer noch eine Minderhei{sstellung als Gesell-
schafter kénne im Falle einer tatséchlich gewdhrleisteten Vertretung der Gesell-
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schaft durch eine Mehrheit von Berufsangehdérigen zu einer Gefahrdung legitimer

Gemeinwohlinteressen fihren.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 21. Januar 2010 aufzuheben
und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 14. August 2008
zu verpflichten, seinen Antrag auf Erteilung einer Berechtigung nach § 28
Abs. 2 Satz 2 WPO unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts

neu zu bescheiden.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verteidigt das erstinstanzliche Urteil.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streit-
akie und den Verwaltungsvorgang der Bekiagten verwiesen, die vorgelegen ha-
ben und Gegenstand der mindlichen Verhandiung und Entscheidung gewesen

sind.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung hat keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht

abgewiesen. Der angefochtene Bescheid der Wirtschaftspriferkammer ist recht-

maRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten; ein Anspruch auf Neube-
scheidung seines Antrages steht ihm nicht zu (§ 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO).

Rechtsgrundlage des Neubescheidungsbegehrens ist § 28 Abs. 2 Satz 2 des
Gesetzes Uber eine Berufsordnung far Wirtschaftsprifer (Wirtschaftspriferord-
nung - WPO)} vom 24. Juli 1961 (BGBIL. | 3. 1049}, zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 22. Dezember 2010 (BGBI. | §. 2248). Danach kann die Wirtschaftsprufer-
kammer besonders befahigten Personen, die nicht in Satz 1 der Vorschrift ge-
nannt werden und die einen mit dem Beruf des Wirtschaftsprlfers und der Wirt-

schaftspriuferin vereinbaren Beruf auslben, auf Antrag die Berechtigung erteilen,
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gesetzliche Vertreter von Wirtschaftspriffungsgesellschaften zu sein. Diese Be-
rechtigung steht neben den in § 28 Abs, 1 Satz 1 WPO genannten Berufsangehd-
rigen ohne Erteilung einer gesonderten Genehmigung grundsatzlich nur den in
§ 28 Abs. 2 Satz 1 WPO aufgefiihrten Personen {vereidigte Buchpriifer, Steuerbe-
rater und Rechtsanwélte} zu. Mit Erteilung der begehrten Genehmigung wére der
Klager zugleich berechtigt, sich als Gesellschafter an einer Wirtschaftsprifungs-
gesellschaft zu beteiligen (§ 28 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 1a WPOQ).

1. Zu Recht ist das Verwaltungsgericht davon ausgegangen, dass § 28 Abs. 2
Satz 2 WPO tatbestandlich eine besondere Art der Befdhigung voraussetzt, die
sich von der Tatigkeit von Wirtschaftsprifern unterscheidet. Die Vorschrift dient
nach dem zutreffenden, in Anwendung der anerkannten Auslegungsmethoden
gewonnenen Begriffsverstidndnis des Verwaltungsgerichts der Einbeziehung be- @ﬁ;},
rufsstandfremden Fachwissens und erfordert daher Kenntnisse und Fi3higkeiten,
die sich nicht nur als eine Vertiefung der Qualifikation von Berufsangehdérigen
darstellen. Ein abweichendes Begriffsverstidndnis (&4sst sich insbesondere den
Gesetzesmaterialien nicht entnehmen. Aus der amtlichen Begrindung zur
5. WPO-Novelle (BT-Drs. 15/1241, S. 34 f.) ergibt sich vielmehr, dass die Ertei-
lung einer Ausnahmegenehmigung nach dem Willen des Gesetzgebers die Még-
lichkeit zur Einbeziehung berufsstandfremden Fachwissens eréffnen soll, wobei
ausdricklich von fachlich erwiinschten ,Quereinsteigern” die Rede ist und bei-
spielhaft Biotechnologen, Informatiker oder Mathematiker genannt werden. Be-
grundete Einwande gegen die Auslegung des Verwattungsgerichts sind vom KI&-
ger im Berufungsverfahren nicht erhoben werden. Wegen der Einzelheiten, insbe-

sondere dem Sinn und Zweck der Regelung und ihrer Entstehungsgeschichte,

wird daher zur Vermeidung von Wiederholungen auf die AusfUhrungen des Ver-
wallungsgerichts auf den Seiten 7 bis 10 der Urteilsabschrift Bezug genommen,
denen der Senat foigt (§ 130 b Satz 2 VwGQ).

2. Die danach erforderlichen tatbestandlichen Voraussetzungen des § 28 Abs. 2
Satz 2 WPO sind im Falle des Klagers nicht erftllt. Die von ihm im Rahmen der
berufsbegleitenden Qualifikation zum Investmentanalysten/DVFA  erworbenen
Kenntnisse und Fahigkeiten und seine praktische Tatigkeit bei der Wirtschaftspri-
fungsgeselischaft weisen einen engen Bezug zu den Aufgaben von Wirtschafts-

prijfern auf und stellen bain berufsstandfremdes Fachwissen dar. Das Verwal
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tungsgericht hat in den Grinden seiner Entscheidung unter Berticksichtigung der
in § 2 WPO genannten berufsbildpragenden Téatigkeiten auf dem Gebiet der Pro-
fung und Beratung (§ 2 WPO) sowie der in § 4 der Prufungsvercrdnung fir Wirt-
schaftsprifer (WiPrProfV) aufgefihrten Prifungsgebiete im Wirtschaftspriiferexa-
men im Einzeinen dargelegt, dass der Kldger nicht Uber eine besondere Art der
Befdhigung verfugt, sondern Uber vertiefte Kenntnisse in bestimmten Bereichen,
die zum Berufs- oder Tétigkeitsbild von Wirtschaftsprifern gehéren. Auch insoweit
nimmt der Senat zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug auf die zutreffenden

erstinstanzilichen Ausfihrungen (UA S. 12 bis 14), denen er sich anschliefit.

Die dagegen mit der Berufung erhobenen Einwénde greifen nicht durch. Entgegen
der Auffassung des Kldgers kann weder der Aufgabenbeschreibung des § 2 WPO

noch den zum Wirtschaftspriferexamen gehérenden Prifungsgebieten jede Rele-

vanz fur die Beurteilung der besonderen Befdhigung im Sinne des § 28 Abs. 2
Satz 2 WPO abgesprochen werden. Die Frage, ob der Klager iiber andere - be-
rufsfremde - Fdhigkeiten und Kenntnisse als Berufsangehdrige verfiigt, 1asst sich
im Ergebnis nur auf der Grundlage des Berufsbildes des Wirtschaftsprifers be-
antworten. Zu Recht hat das Verwaltungsgericht danach darauf abgestellt, dass
die durch die Ausbildung zum Investmentanaiysten erworbenen Kenntnisse des
Klagers und die von ihm ausgeltbten Tatigkeiten - jedenfalls in den Grundzigen -
bereits Teil des Prufungsstoffes im Wirtschaftspriiferexamen sind. Die vom Kl&ger
wiederholt hervorgehobene Spezialisierung auf die Bewertung von Finanzdienst-
leistungsunternehmen und Aktien reicht unter diesen Umstdnden nicht aus, um
eine besondere Befdhigung zu begrinden. Nichts anderes gilt hinsichtlich der Fa-

higkeit des Kldgers, kompiexe Derivate mit mathematischen instrumenten zu be-

werten, Dass jede intensive Vertiefung bestimmter Gebiete, die zum Wirtschafts-
priferexamen gehdren, zur Annaﬁme einer besonderen Befahigung fUhren kénne,
trifft entgegen dem Vorbringen des Kldgers gerade nicht zu. Ebenso wenig kann
es entscheidend darauf ankommen, ob die Schwerpunktbiidung des Klagers ty-
pisch fur den klassischen" Wirtschaftsprifer ist. MaRgeblich ist nach den zutref-
fenden Ausfilhrungen des Verwaltungsgerichts, dass es sich bei der Ausbildung
und Tatigkeit des Kldgers um sine Vertiefung einzelner Teiibereiche der Aufgaben
und Tatigkeiten von Wirtschaftsprisfern handelt, nicht aber um Kenntnisse und
Fahigkeiten, die dem Berufsstand der Wirtschaftsprifer fremd sind.
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3. Fir eine vom Klager reklamierte verfassungskonforme Auslegung ist danach
kein Raum. Die nicht zu beanstandende erstinstanzliche Auslegung und Anwen-
dung des § 28 Abs. 2 Satz 2 WPO verletzt nicht Art. 12 Abs. 1 GG.

Auf ginen behaupteten Eingriff in die Freiheit von Wirtschaftsprifungsgeselischaf-
ten, selbst Uber die Leitung der Gesellschaft und die Bestellung von Geschéftsfih-
rern zu bestimmen (Art. 12 Abs. 1i.V.m. Art. 19 Abs. 3 GG), kann sich der Klager
nicht mit Erfolg berufen. Zu Recht weist die Beklagte darauf hin, dass der Kl&ger
nur eine Verletzung in eigenen Rechten, nicht aber eine Verletzung der Rechte

von Berufsgesellschaften rigen kann,

Soweit § 28 Abs. 2 Satz 2 WPO in Bezug auf den Klager eine Regelung der Be-
rufsaustibung darstellt, die nicht die Wahi eines neuen Berufes, sondern lediglich
eine andere Austubungsform seines Berufes betrifft, liegt ein unverhaltnisméiger %“3
Eingriff in Art. 12 Abs. 1 GG nicht vor, Nach § 28 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1
WPO ist die Ubernahme einer Leitungsfunktion in einer Wirtschaftsprifergesell-
schaft im legitimen offentlichen Interesse eines funktionierenden und anerkannten
Wirtschaftsprofungswesens grundsatzlich Berufsangehdrigen und anderen vom
Gesetzgeber ausdrlckiich genannten Berufstragern, die einen engen Bezug zur
Tatigkeit von Wirtschaftsprifein aufweisen, vorbehalien., Gegenliber diesen
grundsétzlichen Anforderungen an die (Mit-}Leitung einer Berufsgesellschaft han-
delt es sich bei der Erteilung einer Ausnahmegenehmigung an ,besonders befa-
higte Personen®, die nicht Uber die genannten beruflichen Qualifikationen verfi-
gen, ersichtlich um eine hesonders begrindete Ausnahme. Zum Erlass einer der-
artigen Ausnahmeregelung war der Gesetzgeber nicht verpflichtet. Im Rahmen

des thm zustehenden weiten Gestalfungsspielraums héatte er vielmehr auch daran

festhalten kénnen, die Befugnis zur Leitung einer Berufsgeselischaft lediglich Be-
rufsangehdrigen und bestimmten artverwandten Berufstrédgern zu eréffnen, die
vergleichbaren standesrechttichen Regelungen und Prufungen unterliegen. Wenn
er sich gleichwohl dazu entschlossen hat, die Méglichkeit der gesetzlichen Vertre-
tung einer Gesellschaft durch die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung auch
Berufsfremden einzurdumen, durfte er dieses Privileg in Ausibung seines Ermes-
sens auf Personen beschrinken, die dber besandere herufsstandfremde Kennt-
nisse und Fahigkeiten verfiigen, die bei Berufsangehdrigen regeimalig nicht vor-
handen sind, fur die Gesellschaft aber von Bedeutung sein kénnen. Ein Anspruch

auf eine weitargehende Ausnahme und eine vem Kliger geltend gemachte Aus-
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weitung des Anwendungsbereichs der Vorschrift auf vertiefte ,wirtschaftsprifer-
dhnliche® Fahigkeiten ldsst sich aus Art. 12 Abs. 1 GG mithin nicht herleiten. Ins-
besondere ist nicht ersichilich, dass der Klager durch die Ablehnung der Ausnah-
megenehmigung unzumutbar belastet wird. Wer die verantwortliche Leitung einer
Wirtschaftspriifergesellschaft Gbernehmen will, kann und muss sich darauf einstei-

len, dass er den daflr erforderlichen fachlichen Anforderungen untertiegt.

Eine abweichende Auslegung und Anwendung des § 28 Abs. 2 Satz 2 WPO st
schliefllich auch aus Gleichbehandlungsgesichtspunkten {Art. 3 Abs. 1 GG) nicht
geboten. Zutreffend hat bereits das Verwaltungsgericht darauf verwiesen, dass
die unterschiedliche Behandlung von Angehérigen der in § 28 Abs. 2 Satz 1 WPO

genannten Berufe durch anzuerkennende sachliche Griinde gerechtfertigt ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Entscheidung Gber die
vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Satz 1 VwGO in Verbindung mit
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO,

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der in § 132 Abs. 2 VwGO genann-

ten Grinde vorliegt.

Rechtsmitteibelehrurng

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg,
Hardenbergstrale 31, 10623 Berlin, innerhalb eines Monats nach Zustellung die-
ser Entscheidung schrifttich oder in elektronischer Form mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur im Sinna)des{,Sig.naturgesetzes versehen auf dem unter

www.berlin.de/erv verdifentlichten Kommunikationsweg einzulegen. Die Be-

schwerde muss die angefochtene Entscheidung bezeichnen.
Die Beschwerde ist innerhalb von zwsi Monaten nach Zustellung dieser Entschei-

dung zu begrinden, Die Begrindung ist bei dem oben genannten Gericht schrift-

lich cder in der bezeichnetlen elektronischen Form einzureichen.
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im Beschwerdeverfahren miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevoliméch-
tigte vertreten lassen. Dies gilt auch flir die Einlegung der Beschwerde und fir die
Begrindung. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an staat-
lichen oder staatlich anerkannten Hochschulen eines Mitgliedstaates der Europai-
schen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens {iber den Eur'opéi-
schen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befdhigung zum Richteramt zuge-
lassen. In Angelegenheiten, die ein gegenwdrtiges oder frlheres Beamten-, Rich-
ter-, Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis betreffen, und in Angele-
genheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwértigen cder friheren
Arbeitsverhalinis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgeset-
zes stehen einschlielich Priifungsangelegenheiten, sind auch die in § 67 Absatz

2 Satz 2 Nr. 5 Verwaltungsgerichtserdnung (VwWGO) bezeichneten Organisationen %‘&9

£

einschlielllich der von ihnen gebildeten juristischen Personen gemaRl § 67 Absatz
2 Satz 2 Nr, 7 VwGO als Bevollméachtigte zugelassen; sie missen durch Personen
mit der Befahigung zum Richteramt handeln. Ein als Bevollméchtigter zugelasse-
ner Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behdrden und juristische Personen des
sffentlichen Rechts einschiiellich der von ithnen zur Erflllung ihrer offentlichen
Aufgaben gebildeien Zusammenschlisse kénnen sich durch Beschéftigte mit Be-
fahigung zum Richteramt vertreten tassen; das Beschaftigungsverhéltnis kann
auch zu einer anderen Behorde, juristischen Person des ¢ffentlichen Rechts oder
einem der genannten Zusammenschlisse bestehen. Richter dUrfen nicht vor dem

Gericht auftreten, dem sie angehdéren.

Kipp Dr. Riese Plickelmann
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