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Stellungnahme zu dem Entwurf eines Stiftungsgesetzes Sachsen-Anhalt

Die Wirtschaftspriferkammer hat mit Schreiben vom 20. Mai 2010 gegentiber dem Ministerium
des Innern des Landes Sachsen-Anhalt zu dem Entwurf eines Stiftungsgesetzes Sachsen-
Anhalt wie nachfolgend wiedergegeben Stellung genommen:

Vorausschicken durfen wir, dass die Wirtschaftspriferkammer (WPK) eine Kdérperschaft des
offentlichen Rechts ist, deren Mitglieder alle Wirtschaftsprifer, vereidigten Buchprufer, Wirt-
schaftsprifungsgesellschaften und Buchprifungsgesellschaften in Deutschland sind. Die WPK
hat ihren Sitz in Berlin und ist fur ihre tber 20.000 Mitglieder bundesweit zustandig.

Unsere Anregungen dirfen wir auf 8 7 Abs. 6 des Entwurfs eines Stiftungsgesetzes Sachsen-
Anhalt (StiftG LSA-E) beschranken, da hier u. a. die Mitglieder der WPK angesprochen sind.

Nach unserem Verstandnis sollte, in Abgrenzung zur in 8 7 Abs. 5 StiftG LSA-E statuierten
Pflicht der Stiftung zur Abgabe des Rechnungsabschlusses bei der Aufsichtsbehérde, in 8 7
Abs. 6 StiftG LSA-E deutlicher zum Ausdruck kommen, dass es sich, wenn sich die Stiftung fur
die Prufung ihres Rechnungsabschlusses entscheidet, um eine freiwillige Prufung handelt und
sodann, welche Berufsgruppen oder Organisationen fir diesen Fall als geeignete Prufer in be-
tracht kommen. Derzeit ist die Regelung hingegen deskriptiv gefasst (,Werden Stiftungen ...
durch einen 6ffentlich bestellten Wirtschaftsprifer ... gepruft, so ist ...*). Hierdurch ist nicht hin-
reichend klargestellt, welche Rechtsfolgen eintreten sollen, wenn die Prifung z. B. durch einen
Steuerberater erfolgt. Eine derartige Klarstellung ist aus unserer Sicht erforderlich, um unseren
Mitgliedern die Beurteilung zu erméglichen, ob es sich um eine gesetzliche oder freiwillige Pri-
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fung und ob es sich um eine sog. Vorbehaltsaufgabe handelt oder nicht. Dies ist deshalb erheb-
lich, weil unsere Mitglieder verpflichtet sind, bei Erklarungen, die gesetzlich vorbehalten sind,
das Berufssiegel zu fuhren. Dies wiederum hat fiir unsere Mitglieder Auswirkungen im Hinblick
auf den Gegenstand der Qualitatskontrolle, der sich Wirtschaftsprfer/vereidigte Buchprifer
nach § 57a Abs. 1 Satz 1 WPO — unter bestimmten Voraussetzungen — regelmaRig zu unterzie-
hen haben. Gegenstand der Qualitatskontrolle sind neben dem Qualitatssicherungssystem der
jeweiligen Wirtschaftsprifer/vereidigte Buchprifer-Praxis alle betriebswirtschaftlichen Prifun-
gen, bei denen das Berufssiegel geflhrt wird oder zu fuhren ist (vgl. 8§ 57a Abs. 2 Satz 2 WPO).

Als weiteren Punkt dirfen wir anregen, auch den Beruf des vereidigten Buchprufers als mogli-
chen Priifer von Stiftungen des Landes Sachsen-Anhalt in § 7 Abs. 6 StiftG LSA-E vorzusehen.

Hierfur spricht, dass Wirtschaftsprifer und vereidigte Buchprifer aufgrund der besonderen Be-
fugnis zur Durchfihrung von gesetzlichen Abschlusspriifungen die geborenen Prifer in Deutsch-
land sind (vgl. § 2 Abs. 1 WPO und § 129 Abs. 1 WPO). Gesetzliche Prifungspflichten durch
Angehorige des Berufsstandes der Wirtschaftsprufer und vereidigten Buchprifer werden sowohl
durch Bundes- als auch durch Landesrecht begriindet und betreffen Unternehmen der privaten
als auch der o6ffentlichen Hand unterschiedlicher Rechtsformen, Gro3e sowie viele offentliche
Einrichtungen. Deshalb sind Wirtschaftsprifer und vereidigte Buchprifer in Stiftungsgesetzen
der Lander als mogliche Prifer der Rechnungslegung von Stiftungen, auch unter der Méglichkeit
der Erweiterung des Prifungsauftrages auf die satzungsgeméaRe Verwendung der Stiftungsmit-
tel und die Erhaltung des Grundstockvermdgens, vorgesehen.

Durch die Zulassungs- und Prifungsanforderungen des Prifungsexamens zum Wirtschaftspri-
fer oder zum vereidigten Buchprifer ist eine hohe Qualitat und fachliche Eignung, betriebswirt-
schaftliche Prifungen durchzufuhren, sichergestellt. Auch die Berufspflichten gem. § 43 Abs. 1
WPO und hier insbesondere bei Erstattung von Prifungsberichten und Gutachten die Berufs-
pflicht zur Unparteilichkeit (8 43 Abs. 1 Satz 1 WPO), zu der nur noch der Notar verpflichtet ist,
zeichnen den Berufsstand der Wirtschaftsprifer und vereidigten Buchpriifer als den geborenen
prifenden Berufsstand aus.

Von daher regen wir an, neben Wirtschaftsprufern auch die Gruppe der vereidigten Buchprifer
sowie die jeweiligen Berufsgesellschaften, also Wirtschaftsprifungsgesellschaften und Buchpri-
fungsgesellschaften, in § 7 Abs. 6 StiftG LSA-E zu nennen.

Erganzend durfen wir héflich darauf aufmerksam machen, dass der Zusatz ,6ffentlich bestellter*
Wirtschaftsprufer/vereidigter Buchprifer nicht notwendig ist. Die Berufs- und Berufsgesell-
schaftsbezeichnungen sind gesetzlich geschitzt. Wirtschaftsprufer und vereidigte Buchprufer
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werden nach 8 15 WPO bzw. 88 128, 130 i.V.m. 15 WPO bestellt und Wirtschaftsprifungs- bzw.
Buchprifungsgesellschaften nach 88 27 ff. WPO bzw. 88 128 Abs. 1 Satz 2 WPO anerkannt,
sodass der entsprechende Hinweis entfallen kann.

Fur 8 7 Abs. 6 StiftG LSA-E schlagen wir vor dem Hintergrund unserer vorherigen Ausfiihrungen
folgenden Wortlaut vor:

.Lassen Stiftungen ihren Rechnungsabschluss freiwillig prifen, so ist anstelle der Jahresrech-
nung und der Vermdgensibersicht der Prifungsbericht einzureichen. Die Prifung hat sich auch
auf die satzungsgemalie Verwendung der Stiftungsmittel und die Erhaltung des Grundstockver-
maogens zu erstrecken. Das Ergebnis der Prufung ist in einem Abschlussvermerk des Prifers
festzuhalten. Geeignete Prifer sind Wirtschaftsprifer, vereidigte Buchprifer, Wirtschaftspri-
fungsgesellschaft, Buchprifungsgesellschaften, Prifungsverbénde oder Behérden.”

Sollten Sie dieser Anregung folgen kénnen, ware dementsprechend auch die Gesetzesbegriin-
dung zu 8 7 Abs. 6 und § 10 Abs. 3 StiftG LSA-E jeweils in Bezug auf die genannten Berufs-
gruppen anzupassen. In Bezug auf die Gesetzesbegrindung zu § 7 Abs. 6 StiftG LSA-E erlau-
ben wir uns hinsichtlich des Satzes ,Die Aufsichtsbehérde hat in jedem Fall auf einen gesetzes-
konformen Prifungsauftrag mit einem entsprechenden Abschlussvermerk hinzuwirken® die An-
merkung, dass diese missverstandlich ist, weil es sich bei der Prifung nach § 7 Abs. 6 StiftG
LSA-E eben um eine freiwillige Prifung handelt. Der Satz sollte, wie unter Umstanden auch der
Folgesatz, gestrichen werden.
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