* Auvsiartigung

VG 16 K 167.09 Verklindst am 10. Mérz 2010

Luft, Justizhauptsekretérin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

die Vorstandsvorsitzenden,

Klagerin,

Verfahrensbevolimachtigte(r) :

gegen

die Wirtschaftspriferkammer, .
Korperschaft des &ffentlichen Rechts,
vertreten durch den Prasidenten,
Rauchstralle 26, 10787 Berlin,

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Bertin, 16. Kammer, durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Schulz-Bredemeier,
als Einzelrichterin

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 10, Marz 2010

far Recht erkannt;

Die Klage wird abgewiesen.
Der Kldger tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der Kldger darf die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils voll-
streckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Bekiagie vor der Volistreckung Si-
cherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.
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TWiid oo,

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Anordnung einer Sonderprdfung nach Auswertung des
Quatitatskontroliberichts, Die Sonderpriifung soll kléren, ob der Kldger sich (nunmehr) nur in

begriindeten Einzelfailen zur Prifung eines nicht von ihm angestellten Prifers bedient.

Der Kidger, ein eingetragener Verein, ist seit.als genossenschaftlicher Prifungsver-

band staatlich anerkannt und mittierweile deutschlandweit t&tig. Er erstellt fur die ihm ange-

hérenden Genossenschaften Abschiussprisfungen. Fir das Geschéifts;'ahr-nahm der

Klager an einem Verfahren der externen Qualitdtskontrolie teil. Die Prufung der Qualitétssi-
cherungssysteme wurde auf Vorschlag des Klagers unter Vorlage einer Unbedénklichkeits- .
bescheinigung von dem Wirtschaftsprifer und Steuerberater Or. Hermann Schmidt durchge-

fuhrt.

Der Qualitatskontrollbericht von-endete mit einem uneingeschrankten Pri-
fungsurteil (H, S. 47). Ferner attestierte der Qualitatsprifer, dass er bei der Prifung keine
wesentlichen Mange! des Qualitatssicherungssystems festgestellt habe (I, $. 43 und G, S.
45), Dennoch formulierte er unter der Uberschyrift ,Empfehlungen des Priifers zur Beseitigung
festgestellter wesentlicher Mange! im Qualitatssicherungssystem" Anregungen (G, S. 45).
Zur Gestaltung der Praxisorganisation empfahl er (G, S. 45): ,Bei der Umsetzung sollten in
Zukunft Auftragsprifungen i.d.R. durch eigenverantwortliche Priifungen ersetzt werden, weil
die Beauftragung vorn anderen WPs und WPGs gem. § 55 Abs. 3 GenG nur in Ausnahmefal-
ien erfolgen soll.” Nach seinen Angaben zur Priifung der Praxisorganisation (D.11.4, S. 37) .
schrieb er, dass er sich daven {iberzeugt habe, dass die vom Verband derzeit implementierte
Praxisorganisation unter anderem in Bezug auf den Beregich ,Vergabe von frifungsauftra-
gen gemaf § 34 der Satzung des Verbandes i.V.m. § 55 Abs. 3 GenG" afs angemessen zu
beurteilen sei. Weitere konkrete Feststellungen zu diesem Prifungspunkt finden sich bei den
Angaben zum Verband: Da sich das Prifungsgebiet Uber mehrere Bundeslénder verteile und )
zur termintichen Bewdltigung der dem Verband obliegenden Prifungsaufgaben setze er ne-
ben seinen Mitarbeitern auch branchenerfahrene beauftragie Winschaftsprifer und Wirt-
schaftsprifergesellschaften zur Prifung ein (B.Vi, S. 8). Von diesen sog. Auftragsprifungen
sei im Jah/@iein Umsatzvotumen in Mhe von 69.000 Euro im Rahmen von zehn Pri-
fungen durchgefihrt worden (B.VI, S. 8). Auch die Ubersicht der im Geschéiftsjahr-
durchgefiihrten Prifungsauftrage wies zehn Auftragsprifungen (bei 34 Eigenprifungen, d.h.
insgesamt 44 Prifungen) auf (B.Il, S. 7).
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Nach Erhalt des Qualitdtskontrollberichts Ubersandte die Wirtschaftsprisferkammer dem Kia-
ger die Bescheinigung Uber die Teilnahme an dem System der Qualitdtskontrolle vorm @i
—und wies ihn zugleich darauf hin, dass die Kommission fir Qualitatskontrolle den
Qualititskontrolibericht noch auswerten misse. Nach Abschluss der Auswertung werde sich
die Wirtschaftspruferkammer wieder an den Klager wenden. Die zunachst bis zum (i lIID

@ <(ristste Bescheinigung wurde spater bis zum (D v<r'zngert, da der Klager
keine Unternehmen i.5.d. § 319a HGB prift.

Mit Schreiben von'_bat die Wirtschaftspriferkammer den Quailitatsprifer um Be-
antwortung einiger Fragen. Der Qualitdisprifer mége den Umfang und die Griinden fir die in
der Vergangenheit erfolgten Beauftragungen der nicht angesteliten Prifer darlegen und mit-

teilen, ob der Klager ggf. Mafinahmen aufgnind seiner Empfehiungen singeleitet habe. Eine

. Ablichtung dieses Schreibens wurde am selben Tag dem Klager (ibermitielt.

Der Qualitatsprifer erlauterte mit Schreiben vom{ P, cass von den{iidurchge-
fuhrten 44 Abschiussprofungen zehn Aufiragspriffungen gewesen seien. Dabei handele es
sich .entweder um Prifungen, die termingerecht nicht anders durchgefuhrt werden konnten
eder zu deren Durchfihrung spezielie Fachkenntnisse gefordent waren und die Prifer zeitlich
in anderen Prifungsbereichen eingebunden und deshalb nicht rechtzeitig verfugbar waren®.
Nach Angaben des Verbandes seien die Anregungen weitgehend aufgegriffen worden. Es
wirden ,lediglich nogh in begriindeten Einzelfallen — analog den gesetzlichen Erfordernissen
gemal § 55 Abs. 3 — Auftragspriifungen durchgefihrt".

Auf der 20, Sitzung der Abteilung Qualitdtskontrolieberichte Y der Kommission fur Qualitsts-
kontrolle der Wirtschaftspriferkammer am 13. Mai 2008 wurde beschiossen, den Kliger zu
einer beabsichtigten Sonderprifung anzuhoren, Gegenstand der Sonderpriifung solite unter
anderem die Prufung der Regelung des Qualitétssicherungssystems zur Abwicklung von
Auftrdgen nach § 55 Abs. 3 GenG (Auftragspriafungen nur im Einzelfall) sein. Entsprechend
diesem Beschluss gab die Wirtschaftspriferkammer dem Klager mit Schreiben vom -
) @ Geiegenheit zur Stellungnahme. Dieser erwiderte unter dem (S EIIEED. dass der
Qualitatsprifer doch ein uneingeschrénktes Prifungsurteil erteilt habe. Auftragsprifungen
wirden ausschlieflich im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben vergeben. Diese seien Einzel-
fallentscheidungen, deren Notwendigkeit im Rahmen von § 55 Abs. 3 S. 1 GenG geprift und
beurteilt werde {wichtiger Grund). Ein Beispiel flr einen solch wichtigen Grund sei, wenn
eine Genossenschaft einen von der Planung abweichenden Prifungstermin benstigt. Die
wenigen Genossenschaften im Bereich Wohnungsbau wirden ebenfalis durch beaufiragte
Wirtschaftspriifer durchgefuhrt, um so eigenes Personal sukzessive einzuarbeiten und die

Auftrige nach und nach als Eigenprifungen einzugliedern. Hier finde gerade eine Uber-
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gangsphase statt. Der Kidger halt es — nach Abstimmung mit seinen Gremium — fiir begriin-
det, diesen Bereich als Auftragspriifungen zur fGhren. Diese Vorgehensweise sei auch mit

der Aufsichtsbehdrde abgestimmt.

Sodann wurde auf der 31. Sitzung der Abteilung Qualitétskontrolleberichte Hl der Kommission
fur Qualitatskontrolle der Wirtschaftsproferkammer am 10. September 2008 die Ancrdnung
einer Sonderprufung beschlossen. Gegenstand der Sonderpriifung ist die ,Angemessenheit
und Wirksamkeit der Regelungen des Qualitétssicherungssystems zur Abwicklung von Auf-
tragen nach § 55 Abs. 3 GenG". In Umsetzung dieses Beschlusses wurde mit Bescheid vom
20. November 2008 die Sonderprifung angeordnet. Zur Begrindung dieses dem Klager am
24, November 2008 zugesteliten Bescheids wies die Wirtschaftsprifferkammer darauf hin,
dass sich der‘kfégerische Verband gem. § 55 Abs. 3 GenG zur Abwicklung von Prifungsauf-
tragen eines von ihm nicht angestellten Prifers bedienen kénne, wenn dies im Einzelfall .
notwendig sei, um eine gesetzmaRige sowie sach- und termingerechte Priffung zu gewahr-
leisten. Der Prifer fiir Qualitdtskontrolle habe aber festgestelit, dass bei insgesamt 23% der
vom Verband abzuwickelnden Auﬂrégen andere Prifer beauftragt worden seien. Diese Fest-
stellung lasse erkennen, dass es sich bei der Weitergabe von Priifungsauftrégen nicht ledig-
lich um Einzel- oder Ausnahmefalie handele. Nach seinen Angaben in der Steliungnahme sei
dies einer Ubergangsphase geschuldet. im Rahmen der Sonderpriifung solle geprift wer-
den, ob nunmehr im Qualititssicherungssystem angemessene Regelungen zur Einhaltung
der Berufspflicht der Anwendung des § 55 Abs. 3 GenG (Auftragsprifungen nur im Einzelfall)
bestehen und angewendet warden.

Gegen diesen Bescheid hat der Kiager mit Schreiben vord N NENEEED. < - -~ @)
QIR < e Wirtschaftspriferkammer einging, Widerspruch eingelegt und erlau- ¢
tert, dass fOnf der von dem Qualitatsprifer als Auftragspriifungen bezeichneten Prifungen

durch den Verbandsvorstand durchgefiihrt worden seien und sich damit eigentlich um Ei-
genprifungen handeln wilrde. Tatsdchtich seien damit lediglich 5 ven 44 Prifungen als Auf-
tragsprifungen (d.h. nur etwa 11 %) vorgenommen worden. AuRerdem sei zu berlcksichti-
gen, dass dem Verband eine Vielzahl kleiner Genossenschaften angehdorten, die lediglich
alle zwei Jahre zu priifen seien. Da im Jahr.liele Genossenschaften nicht zur Prifun-
gen angestanden hatten, erscheine der Anteil der Auftragsprifungen an den durchgefithrten
Prufungen hoher, als dies bei einem gewogenen Proporz tatséchlich der Fall wére. Er habe
pflichtgern&8 von den Maglichkeiten der Auftragsprifung Gebrauch gemacht und nur aus-
nahmsweise und in begriindeten Einzelféllen Auftragsprifungen durchgeflihrt. Diese seien
mit hoher Qualitadt durch Wirtschaftsprifer erfolgt, die im Genossenschaftswesen ausgewie-
sen seien. Abschiie®end bringt der Klager seine Verwunderung zum Ausdruck, dass die
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Wirtschaftspriferkammer von Méngeln im Qualitatssicherungssystem ausgeht, obwohl der

Qualitdtsprifer dem Kldger keine Qualitdtsmangel aufgefiihrt habe.

Auf der 67. Sitzung der Kommission flr Qualitdtskontrolle der Wirtschaftspriiferkammer am
27. Januar 2009 wurde beschlossen, den Widerspruch zuriickzuweisen. Daraufhin wurde der
Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 25, Médrz 2009, der dem Kl&ger am 1. April
2008 zugestellt wurde, zurlickgewiesen. Zur Begrindung wurde ausgefilhrt, dass die dauer-
hafte und umfangreiche Weitergabe von Priifungsaufirdgen durch den Kléger keine Einzei-
oder Ausnahmefélle darstelle. Die Prifungen durch den Verbandsvorstand seien als Auf-
tragspriifungen zu werten, da dieser die Prifungen in eigener Praxis vorgenommen habe. Im
Widerspruch habe der Kldger zudem keinen Angaben zum Anteil kleiner Genossenschaften
und zur zeitlichen Begrenzung der Ubergangsphase gemacht. Die Sonderpriffung diene ge-
rade zur Uberpriifung, ob der beschriebene Zustand schon oder in absehbarer Zukunft be-

seitigt sei.

Mit der_ beim Verwaltungsgericht eingegangen Klage verfoigt

der Klager sein Begehren weiter.

Zur Begriindung erganzt er sein Vorbringen aus dem Verwaltungsverfahren, dass die Vor-
aussetzungen fur die Anordnung der Sonderprifung nicht vorlagen. Der Qualitatsprifer habe
gerade festgestellt, dass keine Mangel in System der Qualitédtssicherung vorlagen. Dariber
hinaus habe die Wirtschaftspriferkammer das ihr eingerdumte Ermessen in unverhaltnisma-
Riger Weise ausgelibt,

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Wirtschaftspriferkammer {iber die Anordnung einer Sonderpriifung
vom 20. November 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25, Marz
2009 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie verteidigt die angefochienen Bescheide und ergénzt und vertieft deren Begriindung.

Mit Beschluss vom 12. Februar 2010 hat die Kammer das Verfahren der Berichterstatterin
zur Entscheidung als Einzelrichterin Obertragen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach-
verhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte (ein Band) und der Gerichtsakte VG 16 K
165/09 {ein Band) sowie auf den Inhalt der Verwaltungsvorgange der Beklagten (gin Band)
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verwiesen, die vorgelegen haben und — sowelt erheblich — Gegenstand der mundiichen Ver-

handlung und Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage, Uber die auf Grund des Beschiusses der Kammer die Berichterstatterin
gem. § 6 VwGO als Einzelrichterin zu enischeiden hatte, ist unbegriindet, da der angegriffe-
ne Bescheid rechtmanig ist und den Klager nicht in seinen Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1
S. 1 VwGO).

1.

Nach § 63g Abs. 2 8. 1 GenG i.V.m. § 57e Abs. 2 8. 1 WPO kann die Kommission flr Quali-
tatskontrolle Auflagen zur Beseitigung von Mangeln erteilen oder eine Sonderpriifung anord-
nen, wenn Méngel oder Verletzungen von Berufsrecht, die auf M&ngeln des Qualitdtssiche-

rungssystems beruhen, festgestelit werden.

a.
Nach dem Qualitétskontrolibericht vorn (P 2t der Klager 10 von 44 Prifungen
nicht selbst vorgenommen, sondern durch von ihm nicht angestelite Prifer vornehmen las-
sen. Dieser hohe Anteil an sog. Auftragsprifungen wirft die Frage auf, ob der Kldger ein aus-
reichendes Qualitdtssicherungssystem bereithd#, so dass die in § 55 Abs. 3 S. 1 GenG nie-
dergelegte Berufspflicht ein'gehalten wird. Danach kann sich der Verband eines von ihm nicht
angestellten Prifers nur dann bedienen, wenn dies im Einzelfall notwendig ist, um eine ge-
setzméfige sowie sach- und termingerechte Prafung zu gewéhrieisten,

Der Qualitatskontrolibericht enthait keine fir die Wirtschaftspriferkammer nachvollziehbaren
AusfUhrungen, warum die Auftragspriifung im jeweiligen Einzelfall notwendig war, Vielmehr
heilt es lediglich, dass der Klager von ihm nicht angestellte Pritfer eingesetzt habe, weil sich
sein Prifungsgebiet (iber mehrere Bundestinder verteile und zur terminfichen Bewiltigung
der dem Verband obliegenden Prifungsaufgaben, Diese Begriindung stelit nicht auf den
jeweiligen Einzelfali ab, so dass fur die Beklagte nicht erkennbar ist, ob die Auftragspriifung
im Einzelfall notwendig war und somit § 55 Abs. 3 S. 1 GenG, der im Regelfall eine Einzel-
fallprisfung verlangt, eingehalten ist. Somit liegt ein zum Erlass der Anordnung berechtigen-

der Mangel vor.

Auch die Nachfrage der Beklagten vorr/NEEED brachte keine Klarung. So erlauterte der
Qualitatsprofer iediglich mit Schreiben von-, dass es sich bei den Aufiragspri-
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fungen ,entweder um Prifungen, die termingerecht nicht anders durchgefihrt werden konn-
ten oder zu deren Durchflihrung spezielle Fachkenntnisse gefordert waren und die Priifer
zeitlich in anderen Prifungsbereichen eingebunden und deshalb nicht rechtzeitig verfugbar
waren®. Auch diese Begriindung ldsst wiederum einen Bezug zum konkreten Fail vermissen,
so dass es der Beklagien weiterhin nicht moglich war, nachzuvoliziehen, ob der Klager die
Berufspflicht des § 55 Abs. 3 S. 1 GenG einhal. Die weiteren AusfUhrungen sprechen sogar
dafiir, dass der Klager zum Zeitpunkt der Erstellung des Qualitétskontrollberichts die Vorga-
ben das § 55 Abs. 3 S. 1 GenG nicht ausreichend beachtet hat. So formuliert der Qualitats-
priffer, dass seine Anregungen weitgehend aufgriffen worden seien und nunmehr nur noch in
begrindeten Einzelfdilen Auftragspriffungen durchgefithit witrden. Konkrete Ausfilhrungen
fehien auch hier,

. Eine Pflicht zur weiteren Aufklarung kommi der Beklagten nicht zu, Vielmehr muss der Quali-
tatskontrolibericht grundsétziich eine aus sich heraus verstédndliche Grundiage zur zuverias-
sigen Beurteilung der Wirksamkeit der durch die geprifte Praxis oder Genossenschaft einge-
richteten Kontrollsysteme darstellen. Dazu hat die Kammer im Urteil vom 21, Januar 2010
ausgefithrt (- VG 16 K 78/09 — 8. 8-11 des Umdrucks):

JAuszugehen ist .., vom Zweck der Norm im Zusammenhang mit dem System der
Qualitatssicherung. Der Gesetzgeber verfolgte mit der Einflhrung der Qualitatskon-
trolle im Zuge der 4. WPO-Novelle folgende Ziele (vgl. hierzu die Gesetzesbegriin-
dungen BT-Drs. 14/3649, S. 16, 18f sowie 15/1241, 8. 25). Das Vertrauen der Offent-
lichkeit in Abschlusspriferleistungen sollte gefestigt werden, indem nachvoliziehbar
dargelegt wird, dass die Berufsangehérigen die Regeln zur Qualitdtssicherung geman
der damals geltenden VO 1/1995 befolgen und dieses durch einen Dritten Uberpriifen
tassen. Die Kontroile der Qualititssicherungssysteme sollte durch erprobte Angehéri-
ge des Berufstands selbst durchgefithrt werden (sog. Peer-Review-Verfahren), um
das Verfahren unblrokratischer und weniger kostenintensiv zu gestalten. Die Effekti-
vitdt des Qualitdtssicherungssystems sollte durch Regelungen und Sanktionierungen
bei aufgedeckten Mangeln sicher gestelit werden. Zur Starkung der freiberuflichen
Selbstverwaltung des Berufsstandes erschien es dem Gesetzgeber dabei folgerichtig,
-die Durchfthrung und Organisation der Qualitatskontrolle der Wirtschaftspriferkam-
mer zu Ubertragen (vgl. BT-Drs. 14/3649, 8. 19). Gemal § 57e WPO wurde hierfir
die Kommission fur Qualitidtskonirolle als eigenstdndiges Organ der Wirtschaftspril-
ferkammer installiert. ihr obliegt es unter anderem, Bescheinigungen (ber die Teil-
nahme an der Qualitdtskontrolle gemaR § 57e Abs. 1 S. § Nr. 4 WPO zu erteilen und
zu widerrufen und (ber Malnahmen im Sinne des Absatzes 2 dieser Norm zu ent-
scheiden. Mit der Vorschrift wird offensichtlich der Zweck verfoigt, der Kommission
gin praktikabel handhabbares Instrumentarium zur Ergreifung von Malinahmen zur
Verfugung zu stelien, mit dem die gesetzlichen Vorgaben irm Hinblick auf die mit der
Einfuhrung der Qualitatssicherung verfolgten Ziele auch wirksam durchgesetzt wer-
den kinnen.

Die Grundlage fur die Beurteilung, ob die Kommission im Rahmen ihrer gesetzlichen
Kontrolifunktion MaRnahmen wegen Verstden bei der Durchfithrung der Qualitéts-
kontrolle ergreift, steltt nach Uberzeugung der Kammer der Qualitatskontrofibericht
dar. Diesem kommt nach der Gesetzessystematik entscheidende Bedeutung zu. Dies
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verdeutlichen die in diesem Zusammenhang geltenden gesetzlichen und satzungs-
mafkigen Regelungen.

GemaRl § 57a Abs. 1 hat der Prifer einen Kentrolibericht zu fertigen und geman
§ 57a Abs. 6 8. 68 WPO der Kommission unverziglich zuzuleiten. Das Wort unverzig-
lich wird vom Gesetzgeber meist dann verwendet, wenn einer Handlung oder Erklé-
rung bescndere Bedeutung fur ein anderes Rechtssubjekt zukommt, so dass dessen
schnellstmégliche Kenntniserlangung geboten erscheint. Hieraus lassen sich Ruck-

- schitisse auf die Bedeutung des Qualitatskontrollberichtes nach dem Willen des Ge-
setzgebers ziehen.

Die besondere Bedeutung des Qualitdtskontrollberichts ergibt sich weiterhin aus der
gesonderten Normierung einer Aufbewahrungsfrist nach § 57a Abs. 8 WPQO. Hatte der
Gesetzgeber den Qualitatskontrollbericht lediglich als einen Teil eines Verwaltungs-
vorgangs angesehen, wére eine solche Regelung nicht zu erkléren.

Von der Notwendigkeit eines aussagekréftigen Qualitatskontrollberichts geht auch der
européische Gesetzgeber aus. So heil’t es in der Empfehlung der Europdischen
Kommission vom 06. Mai 2008 zur externen Quaiitdtssicherung bei Abschlussprifern
und Prifungsgeseilschaften, die Unternehmen von &ffentlichem Interesse prifen
(2008/362/EG) unter Ziff. 20, dass dem Abschlussprifer beziehungsweise der Pri-
fungsgesellschaft maximal eine Frist von zwélf Wochen verbleiben sofl, um auf Emp-
fehlungen des — dort als Inspektionsbericht bezeichneten ~ Priffungsberichies einzu-
gehen,

Die herausgehobene Rolle des Qualitatskontrollberichtes unterstreicht besonders fol-
gender Aspekt: Geméal § 57a Abs. 6 S. 7 WPO bescheinigt die Koemmission fur Quali-
tatskontrolle grundsatzlich die Teilnahme am System der Qualitatskentrolie bereits
dann, wenn der Qualitatskontrollbericht vorliegt und dessen Prifungsurteil positiv ist.
Dem Urtet! des Prufers wird nach der gesetzlichen Konzeption ein hohes MaR an Ver-
trauen entgegengebracht, welches sich grundsétzlich dadurch rechtfertigt, dass dieser
gem. § 57a Abs. 4 WPQ sowie § 8 der auf Grundlage von § 57¢ WPO erlassenen Sat-
zung far Qualitatskontrolle besondere Voraussetzungen erfullen hat. Auch die Kom-
mission hat dessen Urteil zundchst nicht in Frage zu stellen, wie § 11 Abs. 1 S, 1 der
Satzung flr Qualitdtskontrolle zeigt. Diese Regelung stellt ndmlich klar, dass die Teil-
nahmebestatigurg schon vor Auswertung des Qualitdtskontroliberichts zu erteiten ist.
Die vornehmliche Aufgabe der Kommission stellt gemaR § 10 Abs. 1 der Satzung fir .
Qualitdtskontrolle die nachtragliche Auswertung des Qualitatskontroiiberichts dar.
Nach der gesetzlichen Konzeption erhélt die Kommission lediglich den Qualitatskon-
trellbericht, nicht jedoch die Prifungsunterlagen. Aufgrund des Ergebnisses der Aus-
wertung des Berichts hat sie Entscheidungen Gber Mafinahmen zu treffen. Dies unter-
streicht insbesondere § 10 Abs. 1 8. 3 und 8. 4 der Satzung for Qualitatskontrolle, wo-
nach Stellungnahmen, die wegen Feststellung von Mangein nach § 57 Abs. 5 3. 4
WPO von der betroffenen Praxis eingeholt worden sind, bei der Auswertung des Be-
richts mit einzubeziehen sind. Schon aus dem Wortlaut wird erkennbar, dass die
Kommission als Mafistab stets den Quaiitatskontrollbericht zu Grunde zu legen hat
und grundsétziich kein Verwaltungsverfahren zur umfassenden Sachaufklarung be-
treibt. In diesem Zusammenhang sind im Ubrigen auch die Befugnis, gem. § 10 Abs. 1
8. 5 der Satzung fiir Qualitatskontrolle Prifungsunterlagen anzufordern oder den Pril-
fer und oder den geprlfien Berufsangehdrigen gem. § 10 Abs. 2 8. der Satzung fir
Qualitdtskontrolle zur Anhérung laden zu kénnen, zu sehen. Dies soll ersichilich nur
die Ausnahme darstellen und dazu dienen, Unklarheiten oder Unvolistandigkeiten im
Qualitatskontrollbericht zu beseitigen, nicht jedoch, einen mangelhaften Bericht zu er-
setzen.
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Trotz der beschrinkten Entscheidungsgrundlage wird der Kommission vom Gesetzge-
ber im System der externen Qualitadtskontrolle eine starke Position eingeraumt. Sie ist
namlich gegebenenfalls geman § 57e Abs. 2 S, § WPO befugt, trotz negativen Pra-
fungsurteiis des Priifers die Teilnahmebescheinigung zu erteilen oder sie trotz positi-
ven Priifungsurteils gemaR § 57e Abs, 2 S. 6 oder § 57e Abs. 3 8. 2 WPO zu widerru-
fen. Der Qualititskontrolibericht steiit dabei fir die Kommission, wie bereits erlduier,
die mafigebliche Beurteilungsgrundlage dar. Folglich ist die Kommission, um ihrer
Kontrolifunktion sinnveoll nachkommen zu kénnen, auf dessen Nachvollziehbarkeit,
Einheitlichkeit und Transparenz im bescnderen Mafle angewiesen. Deshalb hat der
Gesetzgeber zu deren Gewahrleistung entsprechende Regelungen geschaffen:

So muss der Bericht gemal § 57a Abs. 5 8. 2 WPO Ziff. 2, 3 WPO sowohl Uber Ge-
genstand, Art und Umfang der Prlifung als auch Ober die der aufgewendeten Stunden
Angaben enthalien, Durch diese Ausgestaltung als Mussvorschrift wollte der Gesetz-
geber offensichtlich einen nicht bei der Qualitdtskontrolle Anwesenden in die Lage ver-
setzen, das Verhéltnis von Umfang und Art der Prifung mit den aufgewendeten Stun-
den auf Plausibilitdt prisfen kdnnen. .

—_

. § 18 Abs. 1 S. 1 der Satzung fur Qualitdtskontrolle regelt, dass der Qualitdtskontroltbe-
richt so auszugestalten ist, dass die Kommission in angemessener Zeit das Urteil Uber
die Angemessenheit und Wirksamkeit des Qualitatssicherungssystems der gepriiften
Praxis nachvoliziehen kann. Dass nach § 18 Abs. 1 S. 2 der Satzung fur Qualitstskon-
trolle der Qualitatskontrolibericht nach den gesetzlichen und fachlichen Regelungen
eindeutig zu sein hat, versteht sich in diesem Zusammenhang von selbst.”

Der Annahme eines Mangels steht nicht entgegen, dass der Qualitatsprifer ein uneinge-
schrinktes Prifungsurieil erteilt hat. Dass die Kommission fir Qualitdtskontrolle nicht an das
Prifungsurteil des Qualitatspriifers gebunden ist, zeigen die Regelungen des § 57e Abs. 2
S. 5, 8. 8 WPQ. So kann sie gemal § 57e Abs. 28. 5 WPO trotz negativen Prisfungsurteils
des Prifers die Teilnahmebescheinigung erieilen oder sie trotz positiven Prifungsurteils ge-
maRk § 57e Abs. 2 S. 6 oder § 57e Abs. 3 8. 2 WPO widerrufen. Voriiegend ergibt sich aus
dem Qualitdtskontrollbericht ein die oben Fragen aufwerfender Sachverhaif, ohne dass diese
Fragen — wie es geboten gewesen wére — durch den Qualitéisprﬁfer beantwortet werden. Im
Ubrigen passt seine Aussage, dass er keine wesentlichen Mingel festgestellt habe, nicht
dazu, dass er zugleich unter der Uberschrift ,Empfehlungen des Pritfers zur Beseitigung
festgestellter wesentlicher Méngel im Qualitétssicherungssystem” Ratschidge erteilt. Die
Aussage, dass er keine wesentlichen Mangel festgestelit habe, scheint daher eher auf das
Bestreben, eine freundliche Farmulierung zu wéhlen, zurickzugehen, als auf einen mangel-

freien Befund.

Entgegen der Ansicht des Kl&gers handelt es sich bei der Berufspflicht des § 55 Abs. 3 8. 1
GenG nicht um eine blofle Formalie, deren Einhaltung nicht durch die Bekiagte zu prifen sei.
Vieimehr hangt die Qualitat von Abschlusspriifungen mafiigeblich davon ab, wer sie vor-
nimmt (zu den Vonreilen der Priifung durch die Genossenschaft siehe auch BVerfG, Be-
schiuss vom 18. Januar 2001 — 1 BvR 1759/91 —, NJW 2001, 2617). So beschrankt auch
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§ 55 Abs, 3 5. 2 GenG den Kreis der als Auftragsprifer in Betracht kommenden Personen
(anderer Priffungsverband, Wirtschaftsprifer, Wirischaftspriifungsgeselischaft).
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b.
Auch die nach § 63g Abs. 2 8. 1 GenGiV.m. § 57e Abs. 2 8. 1 WPO erforderliche Ermes-
sensausiibung, die nur in den Grenzen des § 114 VWGO einer gerichtlichen Prufung unter-

zogen werden kann, begegnet keinen Bedenken.

Gegen die Anordnung der Sonderprifung spricht nicht der Zeitablauf zwischen der Erteilung
der Teilnahmebescheinigung im @I2006 und dem Eriass der Anordnung in/ NN
2008. Dass die Beklagte zunachst die Teilnahmebescheinigung erteilt hat und erst danach
den Qualitatskontrolibericht ausfOhrtich ausgewertet hat, entspricht vielmehr der gesetzlichen
Regelung {dazu auch Urteil der Kammer vom 21. Januar 2010, a.a.0., S. 9. des Umdrucks).
So bescheinigt die Kommission fur Qualitdtskontrolie gem. § 57a Abs. 6 8. 7 WPO grund-
sitzlich die Teilnahme am System der Qualittskontrolle bereits dann, wenn der Qualitats-
. kontrollbericht vorliegt und dessen Prifungsurteil positiv ist. Das Urteil des Qualitatskontroll-
prufers ist dabei durch die Kommission zunéchst nicht in Frage zu stellen; so stellt § 11

Abs. 1 8. 1 der Satzung fir Qualitatskontrolle kiar, dass die Teilnahmebestatigung schon vor
Auswertung des Qualitatskontrollberich{s zu erteilen ist. Erst nach der nachtréglichen Aus-
wertung des Qualititskontrollberichts hat die Kommission die Entscheidungen Ober erforder-
liche Maltnahmen zu treffen (§ 10 Abs. 1 der Satzung fur Qualitdtskontrolle). Die Beklagte
hat dem Kisger mit Ubersendung der Teilnahmebescheinigung auch mitgeteilt, dass sie den
Qualitétskontrollbericht noch auswerien miisse. Der Bildung schitzwiirdigen Vertrauens des
Klagers, dass keine Anordnungen oder Auflagen mehr folgen, steht auch die Ubersendung
der Nachfragen an den Qualitatsprifer am -2007 entgegen. Der Kldger musste sich
daher bewusst sein, dass die Qualitatspriifung noch nicht endgiiltig abgeschlossen ist.

. Auch war der Beklagte nicht verpfiichtet, als méglicherwaise milderes Mittel dem Klager auf-
zuerlegen, selbst eine Nachschau im Verband durchzufithren und das Ergebnis in geeigneter
Weise zu dokumentieren. Es liegt innerhalb des Spielraums der Beklagten, sich fir das effi-
zientere Mittel der Priifung durch Dritte zu entscheiden.

Der VerhdltnismaRigkeit der Anordnung steht auch nicht entgegen, dass sie méglicherweise
aufgrund von Umsténden erlassen wurde, die vom Klager nicht zu vertreten sind, sondern
auf Unzulanglichkeiten des Prifungsberichtes beruhen. Diese malgebliche Bedeutung des
Qualitatsprifungsberichts steht — wie hereits dargelegt — mit der Systematik des Gesetzes im
Einklang. An dessen Vereinbarkeit mit Verfassungsrecht bestehen keine Zweifel. So hat die
Kammer in dem bereits zitierten Urteil vom 21. Januar 2010 ausgeflhrt (S. 11 des Um-
drucks);

,Dem Gesetz liegen verninftige Grinde des Allgemeinwohis zu Grunde und auch die
VerhaitnismaRigkeit ist gewahrt, Es entspricht dem Interesse der Allgemeinheit, dass
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niemand, bei dem nicht wirksame préventive Kontrollmechanismen nachgewiesen
sind, mit so einer so weiterreichenden und bedeutsamen Tatigkeit wie der Erstellung
von AbschiUssen nach § 319 HGB betraut wird (vgl. auch BT-Drs 14/3649 S. 29).
Grundsétzlich kann es nicht angehen, dass die Allgemeinheit das Risiko fiir Zweifel
hinsichtlich des Vorliegens eines den gesetzlich Vorgaben entsprechenden Qualitats-
sicherungssystems zu tragen hat. Das Vertrauen in das ,Produkt Abschlussprifung”
wiirde darunter erheblich leiden. Im Gegenzug hat der Gepriifte gem. § 57a Abs. 6

S. 14, WPO, § Ba der Satzung fur Qualitdtskonirolie weitgehende Méglichkeiten, den
Prifer selbst auszuwahlen und somit jedenfalls mittelbar auf die Ordnungsgemaheit
des Qualitatskontrollberichts Einfluss zu nehmen. Auch unter anderen Gesichtspunk-
ten erscheint es folgerichtig, dem Gepriften und nicht der Allgemeinbeit das genann-
te Risiko aufzuerlegen: ... Sofern Verschulden des Prifers vorliegt, bleibt es ihm un-
benommen, dissen in Regress zu nehmen.”

Der Kiager wird durch die mit der Sonderprufung verbundenen Kosten auch nicht ObermaRig
belastet. Zum einen ist die angeordnete Sonderpriiffung gegenstindlich stark eingegrenzt.
Zum anderen kann er wegen der dadurch entstehenden Kosten moglicherweise einen Scha-
densersatzanspruch gegen den Qualitatsprifer geltend machen, Schliellich entspricht es
einer ordnungsgemd&Ren Erstellung des Qualitatskontroliberichts, die Anzahl der Auftragspru-
fungen zutreffend anzugeben und die Griinde fur den hohen Anteil an Auftragsprifungen im
Einzeifall nachvollziehbar darzustellen. Ein sclcher Anspruch dorfte bei Erlass der Anord-
nung auch noch nicht verjdhrt gewesen sein, da die regelmaRige dreiiabrige Verjdhrungsfrist
erst mit dem Schiuss des Jahres beginnt, in dem der Anspruch entstanden ist und der Glau-
biger von den den Anspruch begrindenden Umsténden (hier: maglicherweise mangelnde
Ordnungsgeméiiheit der Erstellung des Qualitdiskontrofiberichis) und der Person des
Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahridssigkeit erlangen misste (§ 199 Abs. 1
BGB). Eine solche Kenntnis des Kldgers dirfte frihestens mit dem Erlass der Anerdnung,
mdglicherweise aber auch erst mit einen diese Anordnung bestatigenden Ureil, angenom-
men werden. Der Qualitatsprifer wird im Zweifel geman der Verordnung Uber die Berufs- .
haftpflichtversicherung der Wirtschaftspriifer und der vereidigten Buchprilfer entsprechend
haftpflichtversichert sein,

2.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung uber die vorigufi-
ge Vollstreckbarkeit erging gem. § 167 VwGO iV.m. § 708 Nr. 11 und § 711 ZPO,
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Rechtsmiftelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung Gber den elektronischen Rechtsver-
kehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27, Dezember 2008, GVB!. 5. 1183, in der
Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 8, Dezember 2009, GVBI. S. 881) zu
beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrafle 7, 10557
Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Grinde schriftlich
oder in elektronischer Form darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Dié
. Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Anfrag vorgelegt worden ist, bei dem

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrale 31, 10623 Berlin, €in-
zureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht mbssen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Berufung.
Als Bevolimachtigte sind Rechtsanwiélte und Rechtslehrer an einer Hochschule im Sinn
des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Darlber
hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichtsord-
nung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevolim&chtigter
zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behdrden und juristische Personen
des dffentlichen Rechts einschiiefilich der von thnen zur Erfaliung ihrer &ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch Beschaftigte mit Bef&hi-
gung zum Richteramt vertreten Jassen; das Beschiftigungsverhéltnis kann auch zu ei-
ner anderen Behdrde, juristischen Person des &ffentlichen Rechts oder einem der ge-
nannten Zusammenschitsse bestehen. Richter diirfen nicht vor dem Gericht, ehrenamt-
liche Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie angehéren.

Dr. Schulz-Bredemeier

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird unter Ber{icksichtung des Vermégensverfalls gemaf
§§ 39 ., 52 f. des Gerichtskostengesetzes auf 15.000 Euro festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg zuldssig, wenn der Went des Beschwerdegegenstandes 200,00 Eure Gber-
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steigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle 7, 10557 Berlin,
schriftlich oder in elekironischer Form (Verordnung Gber den elektronischen Rechtsverkehr
mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. S. 1183, in der Fassung der
Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI, S. 881) oder zu Protokoll der
Geschéftsstelie einzulegen. Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzulegen, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig
erledigt hat, Der Vertretung durch einen Prozessbevollmachtigten bedaif es nicht.

r. Schulz-Bredemeier

Ausgefeggt

Justizangestelite :
als Urkundsbeamtin der ftsstelle
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