BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1 BvR 1198/10 -

In dem Verfahren
Uber
die Verfassungsbeschwerde

des Herrn

- Bevolimachtigte: Rechtsanwalte

1. unmittelbar gegen

a) das Urteil des Bundesfinanzhofs
vom 23. Februar 2010 - VII R 24/09 -,

b) das Urteil des Finanzgerichts Rheinland-Pfalz
vom 12. November 2008 - 2 K 1569/08 -,

c) den Bescheid der Steuerberaterkammer Rheinland -Pfalz
vom 17. August 2007- 790153/22298 Ue -,

2. mittelbar gegen

§ 43 Abs. 2 des Steuerberatungsgesetzes (StBerG)

hat die 2. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
die Richterin Hohmann-Dennhardt
und die Richter Gaier,
Paulus
geman § 93b in Verbindung mit § 93a BVerfGG in der Fassung der Bekannt-
machung vom 11. August 1993 (BGBI | S. 1473)
am 9. Juni 2010 einstimmig beschlossen:
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Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung
angenommen.

Grunde:

Die Verfassungsbeschwerde betrifft das in § 43 Abs. 2 Satz 2 des Steuerbera-
tungsgesetzes (StBerG) geregelte Verbot des Filhrens von Zusitzen zur Berufs-
bezeichnung ,Steuerberater*.

1. a) GemaR § 43 Abs. 2 Satz 1 StBerG ist das Fuhren weiterer Berufsbe-
zeichnungen neben der Berufsbezeichnung ,Steuerberater” (§ 43 Abs. 1 StBerG)
nur gestattet, wenn de weiteren Berufsbezeichnungen amtlich verliehen worden
sind. Andere Zuséatze und der Hinweis auf eine ehemalige Beamteneigenschaft
sind gemé&f § 43 Abs. 2 Satz 2 StBerG im beruflichen Verkehr unzuldssig. Nach
§ 43 Abs. 3 StBerG sind Zuséatze erlaubt, die auf einen akademischen Grad oder
eine staatlich verliehene Graduierung hinweisen.

b) Der Beschwerdefiihrer ist Steuerberater. Nach Absolvierung eines Lelr-
gangs wurde ihm vom Deutschen Steuerberaterverband die Bezeichnung ,Fach-
berater fur Sanierung und Insolvenzverwaltung (DStV e.V.)“ verliehen. Auf Anfrage
des Beschwerdefihrers teilte die zustindige Steuerberaterkammer it Bescheid
vom 17. August 2007 unter Hinweis auf § 43 Abs. 2 und 3 StBerG mit, dass das
Fahren von Fachberatertiteln des Deutschen Steuerberaterverbandes derzeit un-
zulassig sowie im Ubrigen wettbewerbswidrig sei und eine Berufspflichtverletzung
darstelle. Gemé&R § 43 Abs. 2 und 3 StBerG sei lediglich gestattet, erganzend auf
die erfolgreiche Ableistung eines Fachberaterkurses und die hierdurch erworbene
zusatziiche Qualifikation als Fachberater fir Sanierung und Insolvenzverwaltung
hinzuweisen; als Titel zusatzlich zur Berufsbezeichnung diirfe die Fachberaterbe-
zeichnung nicht gefuhrt werden.
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Die hiergegen gerichtete Klage des Beschwerdefuhrers hat das Finanzgericht
abgewiesen. Die Klage sei mangels Feststellungsinteresses unzuldssig, soweit
der Beschwerdefiihrer die Feststellung begehre, dass er berechtigt sei, werbend
auf die erworbene Fachberaterbezeichnung hinzuweisen; die Steuerberaterkam-
mer habe das Recht des Beschwerdefihrers zur werbenden Prasentation seiner
Zusatzqualifikation nicht in Abrede gestellt. Soweit es dem Beschwerdefiihrer al-
lerdings vorrangig um die Auslegung des §43 StBerG gehe, ndmlich um eine
Gleichstellung seiner Prasentationsbefugnis mit den von der Steuerberaterkam-
mer amtlich im Sinne des § 43 Abs. 2 StBerG verlieheren Titeln, sei die Klage zu-
|assig, aber unbegriindet. Das Fuhren der vom Deutschen Steuerberaterverband
vergebenen Fachberaterbezeichnung verstofie auch unter Beachtung des Grund-
rechts der Berufsfreiheit und des Gebots der VerhaltnismaRigkeit gegen § 43
Abs. 2 und 3 StBerG. Die gesetzliche Regelung halte einer verfassungsrechtlichen
Uberprifung auch unter Beriicksichtigung der neueren Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts zu Art. 12 Abs. 1 GG stand. Zweck der Regelungen des
Steuerberatungsgesetzes sei der Schutz der Allgemeinheit vor irrefuhrenden Be-
rufsbezeichnungen. Die Unterscheidung der Fachberater in solche, die die Steu-
erberaterkammer verleihe, und solche, die vom Deutschen Steuerberaterverband
vergeben wiirden, sei sachlich begrindet; die Prufungskriterien wirden im ersten
Fall amtlich bestimmt und stiinden unter staatlicher Aufsicht, im zweiten Fall seien
sie nur privater Natur. Eine Differenzierung sei im Hinblick auf den Wettbewerb
und den Schutz des steuerrechtsuchenden Publikums vor Irrefihrung hinsichtlich
der Qualifikation der Steuerberater gerechtfertigt. Einer Werbung des betroffenen
Steuerberaters mit dem ,Fachberater* auf seinen Geschéftspapieren, in Anzeigen
und im Internet-Auftritt stehe demgegenber nichts entgegen.

Auch de Revision des Beschwerdefuhrers ist ohne Erfolg geblieben. Nach
Auffassung des Bundesfinanzhofs hat das Finanzgericht die Klage des Beschwer-
defuhrers zu Recht als unbegriindet abgewiesen, soweit das Feststellungsbegeh-
ren darauf gerichtet gewesen sei, die Fachberaterbezeichnung neben der Berufs-
bezeichnung ,Steuerberater - nicht nur als rdumlich abgesetzten Hinweis auf die
zusétzliche Qualifikation - fuhren zu durfen. Dem Begehren des Beschwerdefiih-
rers stehe § 43 Abs. 2 Satz 2 StBerG entgegen, wonach Zusétze im beruflichen



-4-

Verkehr unzulassig seien, soweit nicht § 43 Abs. 3 StBerG unter bestimmten - hier
nicht vorliegenden - Voraussetzungen Ausnahmen erlaube und solange es - wie
im Streitfall - nicht um eine von der Bundessteuerberaterkammer zugelassene
Fachberaterbezeichnung gehe. Hinweise auf bestimmte zusatzlich erworbene
Qualifikationen seien im beruflichen Verkehr des Steuerberaters allerdings nicht
ohne Rucksicht auf ihren Sinn und Zweck sowie ihren Informationswert generell
verboten; nach § 57a StBerG sei sachlich unterrichtende Werbung tiber die beruf-
liche Tatigkeit ausdricklich erlaubt. Fur die gebotene Abgrenzung habe das Fi-
nanzgericht in nicht zu beanstandender Weise - in Ubereinstimmung mit der zwi-
schen der Bundessteuerberaterkammer und dem Deutschen Steuerberaterver-
band diesbeziglich getroffenen Vereinbarung - darauf abgestellt, ob die Fachbe-
raterbezeichnung im beruflichen Verkehr von der Berufsbezeichnung und dem
Namen des Steuerberaters raumlich deutlich abgesetzt sei. Der Streitfall biete
auch keinen Anlass, § 43 Abs. 2 StBerG zugunsten des Beschwerdefihrers ein-
schrankend auszulegen. Wie das Finanzgericht.zutreffend ausgefiihrt habe, sei es
das mit der Vorschrift verfolgte gesetzgeberische Ziel, das Hilfeleistung in Steuer-
sachen suchende Publikum vor der Gefahr einer Irrefuhrung durch verschiedenar-
tige Berufsbezeichnungen oder durch besondere Sachkompetenz verheiRende
Zusétze zu schitzen.

2. Der Beschwerdefiihrer rugt die Verletzung seiner Berufsfreiheit geman
Art. 12 Abs. 1 GG und macht einen VerstoR gegen den allgemeinen Gleichheits-
satz (Art. 3 Abs. 1 GG) geltend. Zur Begriindung fuhrt er aus, die Regelung in § 43
Abs. 2 und 3 StBerG und die auf ihr beruhenden angegriffenen Entscheidungen,
nach denen der Abdruck von Zusatzbezeichnungen in unmittelbarer Nahe zur Be-
rufsbezeichnung ,Steuerberater” rechtswidrig sei, triigen dem Grundrecht aus
Art. 12 Abs. 1 GG nicht Hinreichend Rechnung. Es gebe grundsatzlich keine ver-
nunftigen Erwagungen des Gemeinwohls dafir, (nur) bei Steuerberatern Zusatze
zu Berufsbezeichnungen ohne Riicksicht auf ihren Sinn und Zweck sowie ihren
Informationswert fur Dritte generell zu verbieten; fur interessengerechte und sach-
angemessene Informationen, die keinen Irrtum erregten, misse in rechtlichem und
geschaftlichem Verkehr Raum bleiben. Der Versuch der Fachgerichte, das streiti-
ge Verbot mit der Sicherstellung der ,Eindeutigkeit* der Steuerberaterbezeichnung
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zu rechtfertigen, werde den MafRstében des Art. 12 Abs. 1 GG nicht gerecht. § 43
StBerG gehe uber das Verbot der Irrefuhrung hinaus. Eine relevante Irrefihrung
sei mit dem Fuhren der streitigen Bezeichnung nicht verbunden, weil die durch die
Fachberaterbezeichnung ausgewiesene besondere Qualifikation den Tatsachen
entspreche und die Bezeichnung nach der maRgeblichen Sichtweise des werbe-
gewohnten Verbrauchers keine Irrefihrungs- und Verwechslungsgefahr gegen-
Uber amtlich verliehenen Titeln und Bezeichnungen begrinde. Am MaRstab des
Art. 3 Abs. 1 und Art. 12 Abs. 1 GG gemessen konne es nicht gerechtfertigt sein,
nur Steuerberatern die Fihrung von Bezeichnungen der streitigen Art zu untersa-
gen, nicht aber den in ihrer Funktion véllig vergleichbaren Fachanwalten fur Steu-
errecht

Die Verfassungsbeschwerde ist nicht zur Entscheidung anzunehmen. Die An-
nahmevoraussetzungen des § 93a Abs. 2 BVerfGG liegen nicht vor.

Die Verfassungsbeschwerde hat keine grundsétzliche verfassungsrechtliche
Bedeutung (§ 93a Abs. 2 Buchstabe a BVerfGG). Die maRgeblichen verfassungs-
rechtlichen Fragen zum Werberecht der freien Berufe hat das Bundesverfas-
sungsgericht bereits wiederholt entschieden (vgl. BVerfGE 57, 121 <133>; 76, 196
<205 ff.>; 82, 18 <28>). Die Annahme der Verfassungsbeschwerde ist auch nicht
zur Durchsetzung der Grundrechte des Beschwerdefihrers aus Art. 3 Abs. 1 und
Art. 12 Abs. 1 GG angezeigt § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Die Verfas-
sungsbeschwerde hat keine Aussicht auf Erfolg.

1. Die Regelung in § 43 Abs. 2 Satz 2 StBerG und die hierauf beruhenden
Entscheidungen verletzen den Beschwerdefihrer nicht in seiner Berufsfreiheit
geman Art. 12 Abs. 1 GG.

Der angegriffene Bescheid der Steuerberaterkammer und die angegriffenen
Urteile beriihren den Beschwerdefuhrer zwar in seiner Berufsausibungsfreiheit,
weil sie seiner vom Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG umfassten beruflichen
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Auftendarstellung (vgl. BVerfGE 111, 366 <379>) Grenzen setzen. Die Regelung
in § 43 Abs. 2 Satz 2 StBerG genugt jedoch den Anforderungen, die an das
Grundrecht der Berufsfreiheit einschrankende Gesetze zu stellen sind. Auch bei
der konkreten Rechtsanwendung wurde der Bedeutung und Tragweite der Berufs-
freiheit gemaR Art. 12 Abs. 1 GG Rechnung getragen.

a) Die Regelung in § 43 Abs. 2 und 3 StBerG ist mit Art. 12 Abs. 1 GG verein-
bar (vgl. BVerfGE 60, 215 <233>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten
Senats vom 29. Oktober 1990 - 1 BvR 1307/88 -, juris <Rn. 3>). Sie entspricht der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, nach der es keinen verfas-
sungsrechtlichen Bedenken begegnet, das Fihren von Zuséatzen, die im Zusam-
menhang mit den geregelten Qualifikationsbezeichnungen und Titeln zu Irtimern
fuhren kdnnen, als berufswidrig zu verbieten (wl. BVerfG, Beschluss der 3. Kam-
mer des Ersten Senats vom 21. April 1993 - 1 BvR 166/89 -, NJW 1993, S.2988
<2989>; Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 23. Juli 2001 - 1 BVR
873/00 -, NJW 2001, S. 2788 <2789>; Beschluss der 2. Kammer des Ersten Se-
nats vom 8. Januar 2002 - 1 BVR 1147/01 -, NJW 2002, S. 1331).

aa) Die Regelung in § 43 Abs. 2 und 3 StBerG dient wichtigen Gemeinwohlbe-
langen und dabei vor allem dem Schutz der Allgemeinheit vor irrefuhrenden Be-
rufsbezeichnungen (vgl. Kolbeck/Peter/Rawald, Kommentar zum Steuerbera-
tungsgesetz <Stand: 2000>, §43 Rn. 2 m.w.N.; Willerscheid, in: Kuhls/Meu
rers/Maxl/Schafer/Goez/Willerscheid, Steuerberatungsgesetz, 2 Aufl. 2004, § 43
Rn. 8 ff.). Sie soll vor einer Verwasserung der amtlichen Bezeichnungen und Titel
schutzen und insbesondere zur Vermeidung einer Irrefilhrung der steuerrechtsu-
chenden Personen Klarheit dariiber schaffen, welche Bezeichnungen und Aus-
zeichnungen auf einer amtlichen Verleihung beruhen, daher eine hoheitliche Ge-
wahr fur die ihnen zugrunde liegenden Qualitatsstandards in Anspruch nehmen
kdnnen und besonderes Vertrauen verdienen (BGH, Urteil vom 16. Januar 1981 - |
ZR 29/79 -, NJW 1981, S. 2519; Urteil vom 10. Mé&rz 1988 - | ZR 217/85 -, GRUR
1988, S. 624 <626>).
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Nicht durchgreifend ist der Einwand des Beschwerdeflhrers, eine Irrefuhrung
des steuerrechtsuchenden Publikums sei vorliegend nicht zu besorgen. Der Ge-
setzgeber hat seinen Einschatzungsspielraum bei Schaffung der Regelung in § 43
Abs. 2 StBerG nicht Uberschritten. Die der Regelung zugrunde liegende Annahme,
nicht hoheitlich verliehene Berufsbezeichnungen und nicht amtliche Zusatze zur
amtlichen Berufsbezeichnung begriindeten die Gefahr einer Irefuhrung des steu-
errechtsuchenden Publikums, ist nicht offensichtlich unzutreffend; ebenso wenig
ist ersichtlich, dass ein Bedurfnis der Allgemeinheit nach Schutz vor einem Wild-
wuchs an nicht amtlichen Zusatzen zur Berufsbezeichnung und vor einer hier-
durch bedingten Verwéasserung zwischenzeitlich entfallen wére.

bb) Die Regelung ist auch geeignet, dem mit ihr verfolgten Zweck Rechnung
zu tragen. § 43 Abs. 2 und 3 StBerG gestattet nur das Fuhren amtlich verliehener
Berufsbezeichnungen neben der Berufsbezeichnung ,Steuerberater* und unter-
sagt andere Zusétze, sofern sie nicht auf einen akademischen Grad oder eine
staatlich verliehene Graduierung hinweisen. Durch dieses Verbot nicht amtlicher
Zusétze zur amtlichen Berufsbezeichnung wird sichergestellt, dass die mit der
amtlichen Bezeichnung zum Ausdruck gebrachte hoheitliche Gewahr fur die
Sachkompetenz des Berufstragers nicht auf privat verliehene, nicht amtliche Be-
zeichnungen oder Auszeichnungen ausstrahlt und diesen hierdurch eine trigeri-
sche - tatsachlich nicht zwingend vorhandene - Autoritét verschafft, die Regelung
in § 43 Abs. 2 und 3 StBerG ist daher geeignet, die amtlich verliehenen Berufsbe-
zeichnungen und Titel gegen eine Verwéasserung zu schitzen und Irrtimern der
steuerrechtsuchenden Bevolkerung tber die besondere Sachkompetenz des Be-
rufstragers entgegenzuwirken.

cc) Die Regelung in § 43 Abs. 2 und 3 StBerG ist auch erforderlich, um die mit
ihr verfolgten Belange des Gemeinwohls zu schitzen; ein milderes Mittel zum
Schutz der Allgemeinheit vor Irrefuhrung uUber die Aussagekraft der Berufsbe-
zeichnung ,Steuerberater”, ihr beigefugter Zusétze und Gber die hierdurch ausge-
wiesenen Qualifikationen ist nicht ersichtlich. Ohne die angegriffene Regelung be-
stunde - wie die Situation vor Inkrafttreten des Steuerberatungsgesetzes gezeigt
hat (vgl. Kolbeck/Peter/Rawald, a.a.0.) - ein nicht unerhebliches Risiko eines Kon-



-8-

turverlusts der amtlichen Berufsbezeichnungen und damit eine Gefahr der Irrefiih-
rung uber die Qualitat und Aussagekraft von einerseits amtlich sowie andererseits
privat verliehener Bezeichnungen. Es wére zu befirchten, dass ein neuerlicher
Wildwuchs an privat verliehenen - méglicherweise wenig aussagekraftigen und
verlasslichen - Bezeichnungen und Titeln entstiinde, der - soweit diese als Zusatz
zu der amtlichen Berufsbezeichnung zugelassen wirden - eine Ofientierung des
steuerrechtsuchenden Publikums nachhaltig erschweren und die Gefahr einer Irre-
fihrung uber die Aussagekraft und Autoritat der Berufsbezeichnungen und Zusét-
Ze begrinden wirde.

dd) Die Regelung in § 43 Abs. 2 und 3 StBerG ist auch angemessen und fiihrt
nicht zu unzumutbaren Beschrankungen fiir die betroffenen Steuerberater. Der mit
ihr verbundene Eingriff in die Berufsfreiheit der Steuerberater wiegt nicht schwer.
§ 43 Abs. 2 und 3 StBerG zielt schon nach seinem Wortlaut nicht auf ein umfas-
sendes - und als solches Verfassungswidriges (vgl. BVerfG, Beschluss der
3. Kammer des Ersten Senats vom 21.April 1993 - 1 BVR 166/89 -, NJW 1993
S. 2988 <2989>) - Verbot jeglicher Angaben und Zusatze ohne Riicksicht auf ih-
ren Sinn und Zweck sowie ihren Informationswert fir Dritte ab; sie untersagt ledig-
lich nicht amtlich verliehene Berufsbezeichnungen und Zusdtze, weil diese im Zu-
sammenhang mit den geregelten Qualifikationsbezeichnungen und Titeln zu einer
IrefUhrung Gber die Qualitat einer Bezeichnung oder eines Titels - namlich insbe-
sondere uber die Reichweite der durch einen amtlichen Titel oder eine amtliche
Bezeichnung zum Ausdruck gebrachten hoheitliche n Gewahr firr die zugrunde lie-
genden Qualifikationsstandards - fiihren kénnen.

Schon aus dem in § 43 Abs. 2 und 3 StBerG verwendeten Begriff ,Zusatz" er-
gibt sich, dass sachlich zutreffende Hinweise auf nicht amtlich verburgte besonde-
re Qualifikationen nur bei Bestehen einer inhaltlichen oder raumlichen Verbindung
zu der amtlichen Berufsbezeichnung unzulassig, im Ubrigen aber erlaubt sind. Die
Regelung in § 43 Abs. 2 und 3 StBerG steht daher einer - verfassungsrechtlich
geschatzten und im Ubrigen durch § 57a StBerG ausdriicklich erlaubten - berufli-
chen Aulendarstellung und Werbung durch interessengerechte und sachange-
messene Information nicht entgegen. Steuerberatern werden werbende Hinweise
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auf ihre zusatzlich zur aligemeinen beruflichen Qualifikation erworbene Sachkom-
petenz nicht grundsatzlich untersagt; ihnen wird lediglich versagt, ihren von priva-
ter Stelle zuerkannten Bezeichnungen den Anschein einer besonderen - tatséach-
lich nicht vorhandenen - Autoritat zu geben.

b) Auch die konkrete Rechtsanwendung durch die Fachgerichte begegnet kei-
nen verfassungsrechtlichen Bedenken. Die Anwendung und Auslegung der ge-
setzlichen Regelung obliegt den Fachgerichten und ist durch das Bundesverfas-
sungsgericht nur eingeschrénkt zu Gberprifen (vgl. BVerfGE 18, 85 <92 f.>). Vor-
liegend haben die Steuerberaterkammer und die Fachgerichte die Regelung in
§ 43 Abs. 2 und 3 StBerG im Lichte des Art. 12 Abs. 1 GG vertretbar ausgelegt
und angewendet; die vom Bundesverfassungsgericht entwickelten Maf3stdbe wur-
den bertcksichtigt und in der gebotenen Weise zur Anwendung gebracht.

aa) Insbesondere haben die Fachgerichte zutreffend erkannt, dass das Fih-
ren der vom Beschwerdefuhrer erworbenen Fachberaterbezeichnung in unmitte -
barer Verbindung mit der Berufsbezeichnung ,Steuerberater der Regelung des
§ 43 Abs. 2 Satz 2 StBerG unterfallt und geeignet ist, die Eindeutigkeit der amtli-
chen Berufsbezeichnung infrage zu stellen und zu der irtimlichen Annahme zu
verleiten, es handele sich auch bei der dem Beschwerdefihrer vom Deutschen
Steuerberaterverband zuerkannten Fachberaterbezeichnung um einen amtlich
verlichenen Qualifikationsnachweis, der besonderes Vertrauen verdient. Die
Fachgerichte sind zutreffend davon ausgegangen, dass das Fuhren der Bezeich-
nung in raumlicher Nahe zu der amtlichen Berufsbezeichnung ungeachtet ihrer
inhaltlichen Richtigkeit und trotz des Zusatzes ,DStV e.V.“ zu Irtumern des steuer-
rechtsuchenden Publikums fihren kann.

bb) Das Abgrenzungskriterium der raumlichen Nahe oder Distanz der Fachbe-
raterbezeichnung zu der amtlichen Berufsbezeichnung ist, wie der Bundesfinanz-
hof zutreffend ausgefiihrt hat, auch nicht zu unbestimmt und untauglich fur eine
sachgerechte Abgrenzung. Die Gefahr einer Irrefihrung ist einer allgemeinen und
abstrakten Beurteilung nicht zuganglich, sondern kann nur unter Beriicksichtigung

-10 -
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der Umstande des Einzelfalls - insbesondere der konkreten Wortwahl und Gestal-
tung des Werbetragers - verantwortbar beurteilt werden. Eine damit verbundene
Rechtsunsicherheit ist nicht vollstdndig zu vermeiden, begegnet aber wegen der.
Moglichkeit einer Konkretisierung durch die Rechtsprechung keinen verfassungs-
rechtlichen Bedenken.

cc) Die Auslegung und Anwendung des § 43 Abs. 2 Satz 2 StBerG durch die
Steuerberaterkammer und die Fachgerichte fuhrt auch nicht zu einem unverhait-
nismafRigen Eingriff in die Berufsausubungsfreiheit, sondern bringt das Bedurfnis
der Allgemeinheit nach Schutz vor irrefuhrenden Berufs- oder Qualifikationsbe-
zeichnungen und das grundrechtlich geschutzte interesse der Steuerberater - hier
des Beschwerdefiithrers - auf werbende Auendarstellung in einen angemessenen
Ausgleich. Nachdem sowohl die Steuerberaterkammer als auch die‘Fachgerichte
dem Beschwerdefuhrer ausdriicklich aigestanden haben, in einer Weise werbend
auf seine Zusatzqualifikation hinzuweisen, die aufgrund der konkreten Wortwahl
und des raumlichen Abstands zu der amtlichen Berufsbezeichnung nicht die Ge-
fahr birgt, dass die Fachberaterbezeichnung fur eine amtlich verliehene Auszeich-
nung gehalten oder die amtliche Berufsbezeichnung verwassert wird, wiegt der mit
den angegriffenen Hoheitsakten verbundene Eingriff in die Berufsfreiheit des Be-
schwerdefuhrers nicht schwer. Er steht zu dem mit ihm verfolgten Zweck in ange-
messenem Verhéltnis.

dd) Der angegriffenen fachgerichtlichen Rechtsprechung steht auch nicht die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts entgegen, wonach die Angabe
rechtsférmlich erworbener fachlicher Qualifikationen als herkémmliches Mittel der
Ankiindigung freiberuflicher Leistungen vom Schutz des Art. 12 Abs. 1 GG erfasst
und ein diesbezlgliches Verbot unzuldssig ist (vgl. BVerfGE 33, 125 <170>; 57,
121 <133>; 82, 18 <28>). Die zitierte Rechtsprechung betraf - anders als der vor-
liegende Fall - Konstellationen, in denen Berufstragern das Fihren von hoheitlich
verliehenen Bezeichnungen neben ihrer Berufsbezeichnung untersagt worden
war; eine Gefahr der Irrefiihrung oder der Verwasserung der amtlichen Bezeich-
nung war daher - anders als im vorliegenden Fall - nicht gegeben.
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2 Soweit der Beschwerdefuihrer eine Verletzung des allgemeinen Gleichheits-
satzes gemaR Art. 3 Abs. 1 GG geltend macht, ist die Verfassungsbeschwerde
bereits mangels einer den Anforderungen der §§ 92, 23 Abs. 1 Satz 2 BVerfGG
entsprechenden Begrindung unzulassig (vgl. BVerfGE 99, 84 <87>; 101, 331
<345 f.>: 102, 147 <164>). Der Beschwerdefuhrer behauptet nur pauschal, dass
Rechtsanwalten das Fihren einer entsprechenden Fachberater-Bezeichnung er-
laubt sei und dass daher eine unzuldssige Diskriminierung vorliege; auf die dies-
beziiglichen gesetzlichen Regelungen in der Bundesrechtsanwaltsordnung und
der Berufsordnung fiur Rechtsanwélte geht der Beschwerdefuhrer nicht ein. Auch
mit den entsprechenden Ausfuhrungen des Bundesfinanzhofs setzt sch der Be-
schwerdefuhrer nicht auseinander. Er (ibergeht, dass - worauf der Bundesfinanz-
hof zutreffend hinweist - auch nach den Regelungen der Berufsordnung fur
Rechtsanwalte (§ 7 Abs. 2 BORA) das Fuhren einer Zusatzbezeichnung unter an-
derem dann ausscheidet, wenn die Gefahr einer Verwechslung mit einer Fachan
waltschaft besteht. Ob dies bei der im vorliegenden Fall streitigen Bezeichnung
der Fall sein kénnte, wird nicht erértert. Hierzu hatte aber Anlass bestanden, weil
die Verwendung vergleichbarer Zusétze, die mit dem Begriff ,Fach-* beginnen,
von der ganz herrschenden Meinung fur irrefuhrend im Sinne des § 7 Abs. 2
BORA gehalten wird, sofern eine entsprechende Fachanwaltschaft besteht (vgl.
auch Rémermann, in: Hartung/Rémermann, Berufs- und Fachanwaltsordnung,
4. Aufl. 2009, §7 BORA, Rn. 82 ff. <87>; Huff, in: Gaier/Wolf/Gécken, Anwaltli-
ches Berufsrecht, 1. Aufl. 2010, § 7 BORA, Rn. 63 ff. <66>; ders., BRAK-Mitt.
2009, S. 134 <135> m.w.N.).

Von einer weiteren Begrindung wird gemaf § 93d Absatz1 Satz3 BVerfGG
abgesehen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Hohmann-Dennhardt Gaier Paulus





