Ausfertigung

VG 16 K 28.09 _* Verkiindet am 19. Marz 2009

Lt AT
i Justizhauptsekretérin
als Urkundsbeamter der Geggphéaftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL
Im Namen des Volkes

in der Verwaltungsstreitsache

des

Klagers,

Verfahrensbevollmachtigte:

gegen

die Wirtschafispriiferkammer,

Kérperschaft des dffentlichen Rechts, .

vertreten durch den Vorsitzenden der Kommission
flr Qualititskontrolle,

RauchstraBBé 26, 10787 Berlin,
Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 16. Kammer, durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaitungsgericht Reichert,

den Richter am Verwaltungsgericht Strobel,

die Richterin Dr. Bredemeier,

die ehrenamtliche Richterin Stannek und

den ehrenamtlichen Richier Sandow

aufgrund der mandlichen Verhandlung vom 19. Marz 2009

fur Rechi erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten veriaufig vollstreckbar.
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Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in H6he von -
110 % des aufgrund des Urteils volistreckbaren Befrages abwenden,
wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sichérheit in Hohe von '
110 % des jeweils zu voflstreckenden Betrages leistet, -

Tatbestand -

Der Klager ist vereidigter BuchprQfer und Steuerberater. Er wendet sich gegen die Verpflich-

tung zur Durchfiihrung einer Qualitdtskontrolle bzw. begehrt die Erteilung einer entspredﬁen-
den Ausnahmegenehmigung.

Im Dezember 2005 beantragte der Kiager bei der Beklagten, inm hinsichilich der Verptlich-
tung zur Durchflihrung éiner Qualititskontrolie nach den Vorschriften der Wiﬁschaﬁsprﬁfer-
ordnung (WPO) eine Ausnahmegenehmigung zu erteilen. Zur Be_grﬂndurig fiihrte c_ief Klége'r
an, dass er — wie in den Jahren zuvor — beabsichtige, die Absch[ussbrﬁfuhg f__dr gine miﬁ_él-
grof3e Kapitalgesellschaft durchzufiihren und er daher grundsétilich zur'Duréthhrung einer
Qualitatskontrotle verpflichtet sei. Die von thm zu Ubernehmenden Kosten :fU('_eine ,_Qﬁélité.ts-
kontrolle stiinden aber nicht in einem angemessenen Verhaltnis zu den erzie'iten Umsétzén. _
Aus der Tatigkeit als Jahresabschlussprifer habe er in den letzten drei Jahren Urﬁsé_tzé ZWI
schen 8.000,00 und 10.000,00 EUR jahtlich erwirtschaftet. Die Kosten fUr die Tétigkeit eines
Berufskoilegen,' der die Qualitaiskontrolie durchfiihren muisse, beliefen sich dem‘gegéni‘sber
nach drei von ihm eingeholten und dem Antrag beigeflgten Kostenvoranschlagen auf

4.000,00 bis 4.500,00 EUR. Der ihm entstehende Eigenaufwand sei mindestens ebenso
hoch einzuschatzen.

Mit Bescheid vom 07. Marz 2006 erteilte die Beklagte dem Klager wegen des Vorliegens
einer wirtschatftlichen Harte eine bis zum 30. September 2007 befristete Ausnahmegenehmi-
gung. Zur Begritndung fith rte sie an, d-ass die voraussichtiichen Kc')steﬁ einer Ouélitétskon'-
trolle, die auf deren dreijéhrigen Turnus zu verteilen seien, einen so erheblichen Anteil der
Einnahmen des Kiagers aus gesetzlich vorgeschriebener Abschiussprifung in diesem Zeit-
raum ausmachen wirden, dass die Durchilhrung einer Qualitédtskontrolle flir den Klager eine
unverhélinismaBige wirtschaftliche Belastung darstellen wirde.

Mit Schreiben vorn 06. Oktober 2007 beantragte der Kiager erneut die Erteilung einer Aus-
nahmegenshmigung. Zur Begriindung flihrte er an, dass sich seine Einnahmen aus der Ta-
tigkeit als Abschlussprifer nicht geéndert hatten und er sich daher weiter nicht in der Lage
sehe, die bei einer Qualitaiskontrolle anfallenden Kosten zu tragen, die sich nach wie vor auf
4,000,00 bis 5.000,00 EUR beliefen. Auf telefonische Nachfrage der Beklagten gab der Kia-
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ger an, dass er keine aktuellen Angebote hinsichtlich der Kosten flir die Durchilihrung der
Qualitatskontrolle eingeholt habe; die Einnahmen aus der Tatigkeit als Jahresabschiusspru-
fer hitten sich im Jahr 2005 auf 9.120,00 EUR, im Jahr 2006 auf 9.360,00 EUR und im Jahr
2007 auf 8.465,00 EUR belaufen. Der Umsatz des Jahres 2006 habe bei 122.048,88 EU R

gelegen und werde im Jahr 2007 die GroBenordnung von 150.000,00 EUR'nicht;Ubérst_ei- -
gen. '

Mit Bescheid vomn 19. Dezember 2007 wies die Beklagte den Antrag zuriick und ftihrte zur
Begrindung an, dass der KIager mindestens seit dem Geschaftsjahr 2003 dié.Jahresab-'
schiusspriifung bei einer miftelgroBen Kapitalgeselischaft durchfiihre und zu erwarten sei,
dass der Klager dies auch in den folgenden Jahren tun werde. Der Turnus fiir eine damit
grundsatzlich erforderliche Qualitatskontrolle sei fir Praxen, die — wie die des Klagers — kei-
ne geseizliche Abschlussprifung von Unternehmen von offentlichemn interesse durchflhrten,
seit der Erteitung der letzten Ausnahmegenehmigung von drei auf sechs Jahre vertangert
worden. Die Kosten der Qualitdtskontrolle seien daher nunmehr auf sechs und nicht auf drei
Jahre zu verteilen. In diesem Zeftraum wirde der Klager aus seiner Téatigkeit als Abschluss-
prifer voraussichtlich Einnahmen i.H.v. 50.780,00 EUR erzielen. Angesichts dessen seien
die voraussichtlichen Kosten der Qualitatskontrofie i.H.v. 4.000,00 EUR nicht mehr unver-
haitnismiBig, zumal der Klager bereits die Prifung der Geschaftsjahre 2005 und 2006 mit
einer Ausnahmegenehmigung durchgeflihrt habe und die Gesamteinnahmen dés Klégers im
genannten Zeitraum voraussichtlich 900.000,00 EUR betragen wilrden. '

Mit Schreiben vom 05. Januar 2008 legts der Klager Widerspruch gegeh den versagenden
Bescheld ein und fihrte zur Begriindung an, dass sich aus der entsprechenden Fachliteratur
und der Auskunft eines Fachprifers ergebe, dass sich die Kosten fiir eine Priifung nicht auf
4.000,00 EUR, sondern auf 80.000,00 bis 120.000,00 EUR belaufen wlrden. Sein hinzuzu-
rechnender persénlicher zeitlicher Aufwand belaufe sich nach Auskunft von Berufskollegen,
die die Qualitdtsprifung bereits in ihren Praxen hétien durchflihren missen, auf rd. 330 Ar-
beitsstunden und daher bei einem Stundensatz von nicht mehr als 120,00 EUR pro Stunde
auf mindestens 40.000,00 EUR. Im Gegensatz dazu habe er im Jahr 2005 die voraussichtli-
chen Kosten sowie den voraussichtlichen Eigenaufwand mit nur 4.500,00 EUR bezitfert, weil
“er damals keine VergleichsmaBstébe gehabt habe. Die von ihm auch aus seiner Tatigkeit als
Steusrberater erzielten Gesamieinnahmen diirften nicht zum Ausgleich dieser Kosten die-

nen, da diese ausschlieBlich im Hinblick auf seine Tatigkeit als Abschlusspriter anfielen.

Mit Bescheid vom 14. Februar 2008 wies die Beklagte den Widerspruch zurtick, veriefte die

Ausfahrungen im Ausgangsbescheid und flihrte ergénzend an, dass die vom Klager ange-
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fihrten internen Kosten nicht zu beriicksichtigen seien, da diese nicht durdh die F’flicht i_lu'r
Durchfﬂhrung _einer Qualitétskentrolle, sondern durch die Pflicht zur Einrichtung, Aﬁpasgy]_ng
und Duféh'setzung eines Qualitaissicherungssystems verursacht wilrden., Der aﬁgefochtene .
Bescheid stelle im Ubrigen vorrangig auf die Einnahmen aus der gesetzlich vo'rgeschriebe-

nen Abschlussprifung ab, die Gesamteinnahmen des Klagers seien nur erganzend beriick-
sichtigt worden. ' '

Mit seiner am 13. Méarz 2008 bei Gericht eingegangenen Klage wendet sich der Kldger gene-
rell gegen die Verpflichtung zur Durchidhrung einer Qualitatskontrolle und verfolgt hiffsweise
sein Begehren auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung weiter. '

Er ist der Auffassung, dass die Verpflichtung zur Durchflhrung einer Qualitdtskontrolie das
Grundrecht der Berufsfreineit verieize und daher verfassungswidrig sei. Béi Kleineren F,‘raxen'
wie der seinen stlnde der Ertrag der Prifungstétigkeit regelmaBig auBer Verhaltnis zu den
mit der Durchfihrung der Qualitatskontrolle verbundenen hohen Kosten. Es :s"ei éuBérdem .
bedenklich, dass der Betroffene in der Regel in einem Wettbewerbsverhaltnis -m_it denjehigen
Prifern sfehe, die die Qualitatskontrolle durchfiibrien. Letzilich sei zu beachten, dass der
Abschlusspriifer gegenliber seinen Mandanten zur Verschwiegenheit verpflichtet sei und

sich daher strafbar mache, wenn er im Rahmen der Qualititskontrolie seine Geschaftsunter-
lagen Dritten offenbare. Es gebe keinen sachlichen Grund flr die damit unverhaltnismafige
Beschrankung der Berufsfreiheit. Als milderes Mittel sei Deispielsweise denkbar, dass — wie

es in anderen freien Berufen far die Qualitatssicherung ausreiche — der Betroffene nachwei-
. sg, dass er sich fortbilde.

Hilfsweise begehrt der Kiager die ermeute Erteilung einer Ausnahmegenehmigﬁng, weil die
Kosten der Qualitdtssicherung flr seine Praxis in einem wirtschaftlich nicht veriretbaren Ver-
haitnis zum Ertrag aus der Prﬁfungstéti‘gkeit stinden; insoweit bezieht sich der Klager auf
seine Widerspruchsbegrindung. Ergdnzend flihrt er im Hinblick auf die Ertrage, die den Kos—
ten gegenliberzustellen seien, an, dass nicht auf die Einnahmen, sondern auf den erzielten
Gewinn abzustellen sei. Man misse insoweit davon ausgehen, dass, da freie Berufe sehr
personalintensiv seien, allenfalls 35% an Gewinn verbliebe. |

Der Kldager beantragt,

festzustellen, dass er nicht verpflichtet ist, eine Qualitatskontrolie
gemal § 57a WPO durchflihren zu lassen,

hilfsweise,
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die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids der Wirtschaftspriferkammer
vom 19. Dezember 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbeschsids derselben
Behdrde vom 14. Februar 2008 zu verpflichten, ihm eine befristete

Ausnahmegenshmigung gemaf § 57a Abs. 1 S&tze 2 und 3 WPO z0 erteilen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie verteidigt die angefochtenen Bescheide und fihrt ergénzend aus:

Die Berufspilicht, sich einer Qualitatskonirclle zu unterziehen, sel nicht verfassungswidrig,
insbesondere sei sié mit dem Grundrecht der Berufsfreiheit vereinbar. Reine Berufsaus-
tbungsbeschrankungen wie die Verpflichtung zur Durchflbrung einer Qualititskonirolle wiir-
den durch vernlnftige ErwAgungen des Allgemeinwohls {egitimiert. Diese Voraussetzung sei
vorliegend gegeben, weil der vereidigte Buchpriifer, der gesetzliche Abschlusspriifungen
durchfiihre, eine wichtige &ffentliche Auigabe wahrnehme. Ein Abschiusspriifer, der éinem
Berufskollegen zum Zwecke der Qualitatskontrolle Einsicht in die seitens der Auftraggeber
zur Verfigung gesteliten Unterlagen gestatte, mache sich auch nicht strafbar, da die Ver-
schwiegenheitspilicht zum Zwecke der Durchflihrung der Qualititskontrolle' gesetzlich eingé-
schrankt sei. Auch der Einwand, dass sich der Priifer fiir Qualitéltskontrolle-in einem Wéﬁbéi _
werbsverhalinis zum Klager befinde, gehe ins Leere, denn die Auswahl des Prifers filr Qua-
litatskontrolle obliege dem Betroffenen, dessen freie Entscheidung es mithin sei, keinen Kot-
legen aus seinem unmittelbaren Wettbewerbsumfeld zu wéahien.

Der Klager habe auch keinen Anspruch auf die hilfsweise begehrte Erteilung einer Ausnah-
megenehmigung, da ein Hartefall nicht gegeben sei. Ein Harefall liege dann vor, wenn die
Qualitatskontrolle zu einef offenbar unverhdltnismaBig hohen winschaftlichen Belastung fih-
ren wiirde und daher ausnahmsweise das 6fientliche Interesse an der Durchilihrung der
Qualitatskonfrolie hinter dem privaten wirtschaftlichen Inieresse des Betroffenan zurlckste-
hen misse. Zu berlcksichiigen seien insoweit in erster Linie die Kosten der Qualitatskontrol-
le selbst, denen unmittelbar die Einnahmen aus der Durchfilhrung gesetzlicher Abschluss-
prifungen wdhrend der sechsjahrigen Laufzeit der nach der Qualitatskontrolle zu erteilenden
Teilnahmebescheinigung gegentberzusteilen seien. Die vom Kl&ger geltend gemachten in-
ternen Kosten seien aus den im Widerspruchsbescheid genannten Griinden nicht in die Be-
rechnung mit einzubeziehen gewesen. Die damit zu berlcksichtigenden Kosten wirden je-
doch angesichts der zu erwartenden Einnahmen aus der Tatigkeit als Abschiussprifer in den
nachsien sechs Jahren keine unverhdltnismaBige wirtschaftliche Belastung darstellen. In die
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ertsqhaﬁliéhe Gesamtbetrachtung seien daneben nur ergdnzend die voraussichtlichen Ge; ’
samiginnahmen des Klagers mit eingestellt worden, die ebenfalls gegen das Vorliegen einer
wirtschafllichen Harte spréachen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Saqhvéfhalts wird auf den Inhalt der Gerichisakte so-
wie auf den Inhalt des Verwaltungsvorgangs des Beklagten verwiesen, die vorgelegen haben
und, soweit erheblich, Gegenstand der Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist mit ihrem Hauptantrag zuldssig. Insbesondere ist sie als Fes’tste[_lungsklage '
gem. § 43 Abs. 1 VwGO siatihaft, da der Kl&ger vorrangig den Standpunkt vertritt, dass die
ihn als vereidigten Buchprlfer nach § 57a i.V.m. § 130 Abs. 3 S. 1 WPQ treffende Verbfliph'- |
tung zur Durchfiihrung einer Qualitatskontrolle verfassungswidfig ist, er daher ein befec_htig-
tes Interesse an einer entsprechenden Feststellung hat und er dieses Begehreh auch nicht-
1.5.d. § 43 Abs. 2 VwGO durch Gestaltungs- oder Leistungsklage verfoigen kanty; insbeson-
dere kann er nicht darauf verwiesen wérden, isofiert Verpflichtungsklage auf Erteilung einer
(seiner 0.g. Ansicht nach gar nicht erforderlichen) Ausnahmegenehmigung zu erheben {(vgl.
Kopp/Schenke, VwGO, 15. Auflage, § 43 Rdnr. 29 m.w.N.).

Die Kiage‘ ist insoweit jedoch unbegrindet. Die Verpflichtung des Klagers zur Durchfihrung.
einer Qualitaiskontrolle verstoBt nicht gegen hdherrangiges Recht, insbesondere ist sie mit
dem Grundrecht der Beruisireiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG vereinbar.

Nach der standigen Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichtes zur sog. Stufentheo-
rie werden bioe Regelungen der Berufsauslbung — anders als solche, die den Zugang zu
ginem Beruf regeln — bereits durch jede vernlinftige Erwagung des Gemeinwohls legitimiert
(vgl. BVeriGE 7, 377, 405 f.). Die Regelung des § 57a i.V.m. § 130 Abs. 3 S. 1 WPO, nach
der vereidigte Buchprifer wie der Kidger verpflichtet sind, sich einer Qualitdtskontrolie zu
unterziehen, wenn sie beabsichiigen, gesetzlich vorgeschriebene Absc'hlussprﬂfungen
durchzufihren, stellt eine solche Berufsausiibungsregelung dar. Denn gem. § 129 Abs, 1

S. 4 WPO gehort zu den beruflichen Aufgaben des vereidigien Buchpriifers zwar insbeson-
dere, aber nicht ausschlieBlich die Durchflihrung gesetziich vorgeschriebener Abschiusspri-
fungen, Daneben haben vereidigte Buchprifer gem. § 129 Abs. 1 S, 1 WPO die allgemeine
berufliche Aufgabe, Prafungen auf dem Gebiete des hetrieblichen Rechnungswesens durch-
zufthren und (ber das Ergebnis itwer Prifungen Profungsvermerke zu erieilen; gem.

§ 129 Abs. 3 WPQ sind sie u.a. weiter befugt, auf den Gebieten des betrieblichen Rech-
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nungswesens ais Sachverstiandige aufzutreten sowie allgemein in wirtschaftlichen Angele-
genheiten zu beraten und fremde Interessen zu wahren. Der Zugang zur Tatigkeit des verei-
digten Buchprifers ist demnach nicht von der Durchflihrung einer Qualitatskontrolle abhén-

gig; die Verpflichtung zur Durchfhrung hat vielmehr ledigich Einfluss auf die Art und Weise
der Berufsaustbung des vereidigten Buchpriifers. '

Die Erwagungen des Gesetzgebers, durch die Verpflichtung zur Durchfihrung einer Quali-
tatskontrolle die Qualitét der Berufsausiibung und inre Dokumentation in transparenter und
nachvollziehbarer Weise zu sichern, sc einen einheitlich hohen Qualititsstandard bei allen
gesetzlichen Abschlussprifungen zu gewéhrleisten und letztlich das Vertrauen der Offent-
lichkeit in gesetzliche Abschlussprifungsleistungen zu festigen (vgl. BT-Drs. 14/3649,

S. 16 ff, 24), sind — gerade in heutigen Zeiten, in denen Kapitatanleger mehr denn [e auf ver-
l&ssliche Beurteilungen der Wirtschaftlichkeit von Anlagegesellschaf{en angewiesen sind —

verninitige Erwdgung des Gemeinwohls, die diesen Eingtiif in die Berufsaustbungsfreiheit
rechifertigen. ‘

Die Verpflichtung zur Durchflihrung einer Qualitatskontrolle verst&Bt auch nicht gegen den . |
VerhaltnisméBigkeitsgrundéatz. Eine Qualitdtskonirolle ist geeignet -u\nd agch'er_f'orderlich, B
das vom Geselzgeber angestrebte Ziel (s.0.} zu erreichen. Eine b[oB'e {interne) dualitéitssi-
cherung wiirde gegeniber einer (externen) Quailitatskontrolle zwar ein milderes, jedoch nicht
'gleich geeignetes Mittel darstellen, um dem hohen &ffentlichen Interesse an der Qualitat der
Abschlusspriifungen zu gentigen. Die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Qualititskontrol-
le ist auch im engeren Sinne verhalinismaig. Dass die Prifer fur Qualititskontrolle in der
Rege! wie der Betroffene Wirtschafisprifer (§ 57a Abs. 3 S. 1 WPO) oder vereidigte Buch-
prifer (§ 130 Abs. 3 8. 2 WPO) sind und sich daher, wie der Kidger vortragt, mit ihm in ei- -
nem Wettbewerbsverhaltnis befinden, fihrt zu keiner abweichenden Beurteilung, denn es
steht dem Betroffenen gem. § 57a Abs. 6 WPO frei, Vorschlage fir die Benennung eines mit
der Durchflhrung der Qualitaiskontrolle zu betrauenden Prifers zu unterbreiten; es liegt in-
soweit in.seinem Ermessen, z.B. auswartige Koliegen zu benennen, die sich nicht in einem
unmitielbaren Wettbewerbsverhéltnis mit ihm befinden. Auch macht sich der Betroffene ent-
gegen der Ansicht des Klagers nicht strafbar, wenn er im Rahmen der Qualitatskontrotie dem
Prifer Einsicht in seine Geschaftsunterlagen gewdhrt (vgl. § 57b Abs. 3 WPQ); abgesehen
davon ist auch der Prifer selbst zur Verschwiegenheit verpflichtet (vgi. § 57b Abs. 1 WPQ).
Die Verpflichtung zur Durchfilhrung einer Qualitdtskontrolle erscheit auch nicht deshalb im
engeren Sinne unverh&linismanig, weil s in Einzelfallen zu wirtschaftlichen Missverhaltnis-
sen zwischen den Erirdgen aus der Tatigkeit als Abschlussprifer und den flir die Durchflin-
rung einer Qualitdtskonirolle aufzuwendenden Kosten kommen kann. Denn der Gesetzgeber
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hat gerade fiir diese Einzelifélle die Mdglichkeit der Erteilung einer Ausnahmegenehmigung

nach § 57a Abs. 1 8. 2 und 3 WPQO vorgesehen, um so wirischaftiichen und sonstigen Har-
ten begegnen zu kannen. '

Die Klage ist auch mit ihrem auf Engilung einer soichen Ausnahmegenehr;nigung gerichteten
Hilfsantrag als Verpflichtungsklage gem. § 42 Abs. 1 2. Alt. VWGO zuléissig, aber unbegrin-
det, denn der Klager hat weder einen Anspruch auf Erteilung einer Ausnahmégenehmigung
nach § 57a Abs. 1 8. 2, 3 WPQ, noch auf ermessensfehlerfreie _Neubescl‘_leidung Sei-ne'sl o
Antrages (§ 113 Abs. 5 VWGO). | o

Die 1lr die Erteilung einer Ausnahmegenshmigung nach § 57a Abs. 1 S.2WPO 'éinzigé Yor-
aussetzung des Vorliegens eines Hartefalles” stellt ein der gerichtlichen Uberpritbarksit vt_;ll
unteriiegendes Tatbestandsmerkmal dar. Es kann im Folgenden jedoch offen bleiben, a
welchem genauen Verhalinis der voraussichtiichen Kosten einer Qualitatskontrolle zu den
voraussichtlichen Einnahmen aus der Erstellung gesetzlich vorgeschriebener Abschlhsspru-
fungén von einer unverhalitnismaBigen Belastung ausgegangen werden kann, die die An-
nahme eines wirtschaftlichen Hartefalles rechffertigt. Denn jedenfalls kann mit der Beklagten
von einem solchen Missverhaitnis nicht ausgegangen werden, wenn die zu veranschiagen-

den Kosten der Qualitatskontrolle weniger als 10% der zukinftigen Einnahmen ausmachen.
So abher verhalt es sich hier.

Hinsichtlich der voraussichtlichen Kosten der Qualitatskontrolie tragt der in'sowéii beg‘l'.lns‘_[igte
Kldger die Darlegungs- und Beweislast. Erforderlich sind insoweit auf den kci_nkreten Pru; |
fungsgegenstand, d.h. die Abschlussprifertatigkeit gerade in der Praxis des Betroffenen be-
zogene Kostenvoranschldge, aus denen sich der voraussichtliche Umfang der durchzifiih-’
renden Priftdtigkeit und die dafir anfalienden Kosten ergeben.’ Derﬁentspr"echend konkréte,
akiuelie Kostenvoranschidge hat der Klager jedoch weder im Verwalungs- noch im gerichtli-
chen Verfahren vorgelegt. Per prozessuale Vortrag des Klagers, dass sich die Kosten fir
eing Qualitdtskontrolle — anders als bei Antragsteliung zunichst angegeben — nach der ent-
sprechenden Fachliteratur und der Auskunft zweier Berufskollegen pauschal auf rd.
80.000,00 bis 120.000,00 EUR beliefen, genfigt den dargestellien Darlegungserfordernissen
nicht. Denn die Kosten fir die Durchflihrung einer Qualitatskontrolle fassen sich dem o.g.
entsprechend nicht allgemein, sondern nur im Hinblick auf den jewsiligen Priifungsaufwand
bemessen, der in groBen Wirtschafts- oder Buchprifergesellschaften, die iahriich zahlreiche
Abschlusspriifungen durchfGhren, in der vom Ki&ger angegebenen Grdf3enordnung fiegen
mag, in kleineren Praxen wie der des Kidgers aber deutlich niedriger ausfallen dlrfte. Da
sich den Angaben des Klagers im Verwaltungsverfahren zufolge seine Einnahmen aus der
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Tatigkeit als Abschlusspriifer seit dem Zeitpunkt der Erteilung der ersten Au_snahmégénéh-
migung nicht wesentlich geandert haben, ist davon auszugehen, dass sich — Wie.im Ubrigen
der Klager selbst im Rahmen des Verwaltungsverfahrens zunéchst vor'get_ra'gén' ha:;te — auch
die Kosten flr die Durchflihrung einer Qualitdtskontroile, die sich nach dem o.g. vorrangig
am erforderlichen Prifungsautwand und damit am Umfang der vom Klager ausgefhrten
Auﬁrége bemessen, nicht erheblich gedndert haben, Demnach kann vorfiegend von den sei-
nerzeit vorgelegten, den 0.9. Anforderungen entsprechenden Kostenvoranschldgen ausge-
gangen werden, die fir die konkrete Durchflhrung der Kontrolle der Abschiussprifferidtigkett

in der Praxis des Kldgers Kosten in einer GréBenordnung von 4.000,00 bis maximal
4,500,00 EUR ausweisen.

Entgegen der Ansicht des Klagers sind die von ihm geltend gemachten internen Kosten ;u'r
Vorbereitung der Qualitatskontrolle hinsichtlich der Frage des Vorliegens eines Hartefalles
nicht berticksichtigungsfahig. Denn gem. § 57a Abs. 2 S. 1 WPO dient die Qualitétskdntrolle.
ausdr(ckiich der Uberwachung des nach § 55b WPO grundséatziich — und nicht nur flr den
Fall der Durchfithrung einer Qualitatskontrolie — einzurichtenden und zu quuméntiere‘_hdén .
Qualitatssicherungssystems. Der Einwand des Kl&gers, dass er im Falle de-rDurcth.hrunQ'
einer Qualitatskontrolie zuvor einen erheblichen Zeit- und Kostenaufwand bet_réibeh misse,
um die zu priffenden Unterlagen vorzubereiten, geht daher an der Sache vorbei und Iasst
vermuten, dass er seiner Verptlichtung aus § 55b WPO bislang nicht in ausreichendem Ma-
3e nachgekommen ist. Die Kammer hat im Rahmen der mindlichen Verhandlung den Ein-
druck gewonnen, dass der Klager eher den Aufwand der Einrichtung und Dokumentaticn
eines Qualititssicherungssystems nach § 55b WPO scheut, der aber unabhangig von der
Verpfiichtung zur Durchfihrung einer Qualitétskontrolle gesetzlich vorgeschrieben ist und det
(analog zum oben hinsichtlich der Rechtmé&Bigkeit der Verpflichtung zur Durchftthrung einer
Qualitatskontrolle Gesagten) im weit Uberwiegenden &ffentlichen Interesse liegt.

Da der Klager keine Unternehmen von dffentlichem Interesse i.8.d. § 319a Abs. 1'S. 1 HGB
priift und ihm daher gem. § 57a Abs. 6 5. 8 WPQ eine Teilnahmehescheinigung fir die Dau-
et von sechs Jahren erieilt wirde, sind die Kosten der Qualitatskontrolle den Einnahmen aus
der Tatigkeit als Abschlussprufer fir die nachsten sechs Jahre gegeniiberzustellen. Enfge-
gen der Ansicht des Klagers sind insoweit nicht lediglich die Gewihne, also die um die bei
der Abschlusspriferiatigkeit anfallenden Kosten geminderten Einnahmen zu beriicksichtigen.
Abgesehen davon, dass der Klager im Rahmen der mindlichen Verhandiung eingerdumt
hat, dass er fir die DurchfGhrung der gesetzlichen Abschlussprifungen in seiner Praxis kein
Fachpersonal beschaftigt und daher auch keine den Gewinn erheblich schmélernde Perso-

nalkesten anfailen, missen die fir die Durchflhrung der gesetziichen Abschiussprifung an-
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fallenden Kosten bei der Frage des Vorliegens eines Hartefalies 1.8.d. nach § 57a Abs. 1

S. 2 WPQ aus Grlnden der Bestimmbarkeit auBer Betracﬁt bleiben. Gerade in ,gemischten”
Praxen wie der des Klagers, der neben seiner Tétigkelt als vereidigter Buchprifer auch als
Steuerberater tatig wird, wird eing Trennung der in Bezug auf die unterschiedlichen Tétigkei-
ten konkret anfallenden Koéten nicht bzw. nur mit sinem erheblichen Aufwand moglich sein.
Es erscheint daher aus Griinden der Versinfachung des Verwaltungsverfahrens grdsl. ge-
rechtfertigt, mit der Beklagten bei der Ermittiung des Vorliegens eineé Hartefalles im Rahmen
zulassiger Pauschalierung einerseits die einfach zu ermittelnden Einnahmen aus der Ab-
schiussprifertatigkeit zugrunde zu legen und andererseits zu Gunsien der Betroffenen das
Vorliegen einer wirtschaftlichen Harte bereits bei einem relativ geringfi‘lgigen'Verhéltnié von
Einnahmen und Kosten (10:1, 5.0.) anzunehmen. '

Die Beklagte hat {(ebenfalls zu Gunsten des Klagers) dessen geringste Einhahmen aus den
drei Vorjahren i.H.v. 8.465,00 EUR zugrunde gelegt und so flr die ndchsten sechs Jahre
voraussichtliche Einnahmen i.H.v. 50.780,00 EUR ermitielt, wobei aus Sicht der Kammer
ohne Weiteres die durchschnitilichen Einnahmen aus den Vorjahren i.H.v. 8.981,66 EUF\ und
damit ein voraussichtliches Einkemmen der néchsten sechs Jahre i.H.v. 53.830,00 -EUR hat-
.te zugrunde gelegt werden kdnnen. Indes kommt es darauf nicht an, da auch bei Berlicksich-
tigung der geringeren Eink(infte die nach den entsprechenden Voranschlagen (ebenfalls.Zu
Gunsten des Kiagers berlcksichtigten) maximalen Kosten der DurcthhrL_{Ing der Qualitats-

kontrolle i.H.v. 4.500,00 EUR nicht die Grenze von 10% der voraussichtlichen Einnahmen
{iberschreiten wiirden. -

Im Ubrigen stiinde — das Vorliegen eines Hértefalles zu Gunsten“'des Klégeré unterstellt - die
Erteilung der begenrien Auénahmegenehmigung nach § 57a Abs. 1 S. 2, 3 WPO im gem,

§ 114 VwGO gerichtlich nur eingeschrankt Gberprifbaren Ermessen der Beklagten. Aus
Sicht der Kammer ware es jedoch selbst dann, wenn man aufgrund eines Missverhéitnisses
zwischen den Kosten der Qualitatskontrolle und den aus der Abschlussprifertitigkeit zukanf-
tig erzielten Einnahmen vom Vorliegen eines Hartefailes ausginge, rechilich nichit zu bean-
standen, dass die Beklagte im Rahmen der insoweit zulassigen wirtschaftlichen Gesamtbe-
trachtung zunachst berlcksichtigt hat, dass der Kiager bereits die Prifung der Geschaftsjah-
re 2005 und 2006 mit einer Ausnahimegenehmigung durchfilhren und so entsprechende Ge-
winne erzielen konnte, und weiter darauf abgestelit hat, dass der Klager in den auf die An-
tragsteliung folgenden sechs Jahren auch aus seiner sonstigen beruflichen Téatigkeit voraus-
sichtlich erhebliche Gesamteinnahmen i.H.v. rd. 900.000,00 EUR erzielen wird (wobei die
Bekiagte wiederum zu Gunsten des Klagers von den zuletzt und nicht den in den letzten Jah-
ren vor Antragstellung durchschnittlich erzielien Gesamteinnahmen ausgegangen ist), dem-
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gegenuber die mit der Durchflhrung der Qualitétskontrolle verbundeneh Kosten i.H.v. rd.

4.500,00 EUR nicht erheblich ins Gewicht failen und ihm daher aus Grdndeﬁ das Gemein-
wohls die entsprechende Belastung auferlegt werden kann. ' |

Die Kostenentscheldung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Enischeidung Uber die vori&u-
fige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VvwGO i.V.m. § 708 Nr. 11 und § 711 ZPC.

Ein Grund, die Berufung zuzulassen (§§ 124a Abs. 1 Saiz 1, 124 Abs. 2 Nr. 3, Nr. 4 VwGO)
war nicht ersichtlich.

Rechismittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht zugetassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zusteliunéldé's Urteils
schriftlich zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KlrchstraBe
7, 10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezelchnen

innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Grinde schriftlich dar-
zulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht
bereits mit dem Antrag vorgelegt worden isi, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg, HardenbergstraBe 31, 10623 Berlin, einzureichen.

Vor dem Oberverwaitungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméchtigte
vertreten lassen. Dies gilt auch fiir den Anirag auf Zulassung der Berufung. Als Bevoliméach-
tigte sind Rechtsanwalte und Rechisiehrer an einer Hochschule im Sinn des Hochschuirah-
mengesetzes mit Befahigung zum Richieramt zugeiassen. Dariiber hinaus kénnen auch die
in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaliungsgerichtsordnung bezeichneten Parsonen .
und Organisationen auftreten. Ein als Bevollméachtigter zugelassener Beteiligter kann sich
selbst vertreten, Behdrden und juristische Personen des dffentlichen Rechts einschiieBlich
der von ihnen zur Erfiillung ihrer difentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdn-
nen sich durch Beschaftigte mit Befdhigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschéfti-
gungsverhaltnis kann auch zu einer anderen Behdrde, juristischen Person des éffentlichen
Rechts oder einem der genannten Zusammenschilsse bestehen. Richtar diirfen nicht vor

dem Gericht, ehrenamtliche Richter nichi vor einem Spruchk&rper auftreten, dem sie ange-
héren.

Reichert Dr. Bredemeier Strobel
Be
Ausgefertigt

Justizangestetlie
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle
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