'LANDGERICHT BERLIN
Beschluss

Geschiaftsnummer: WL 1€ j 08

In dem berufsgerichitichen Verfahren

. gegen den Wirtschaftspriifer

Verfeidig.er_innen: | |

hat die Kammer fiir Wirtschaftspriiffersachen des Lahd'gerichts Beriin auf Grund der
m'i]ndiic:hen Verhandiung vom 20. Marz 2009, an der mitgewirkt haben,

‘Prasident des Landgerichts Dr. chké!
als Vorsitzender;

- Wirtschaftspriifer Eschenbach,
Wirtschaftsprifer Prof. Dr. Volker Penter
als ehrenamtliche Richter,

Frau Richfer,
Herr Krauf,
als Vertreter der Wirtschaftspriferkammer,

i Justizamtsinspekiorin Helmes
ais Urkundsbeamtin der Geschéftsstelie,
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in der Sitzung vom 20, Marz 2008

beschiossen und verkindet:

Auf den Antrag auf berufsgerichtliche Entscheidung nach § 63 a WPO wird der Ri-
gebescheid der Wirtschaftspriiferkammer vom 6.Mai 2008 in der Fassung des Ein-
spruchsbescheides vom 11.September 2008 dahin geandert dass die mit der Riige
verbundene Geidbulle auf

2000 Euro

ermafiigt wird. Der weitergehende Antrag wird zurlickgewiesen.

Die Gerichtsgebiihr wird auf die Hélfte ermaligt. In diesem Umfang hat der Berufs-
angehorige die Kosten des Verfahrens zu tragen. Er hat auch die Halfte seiner eige-
nen notwendigen Auslagen zu tragen.

Im {ibrigen fallen die Kosten des Verfahrens einschlieﬁ:lich der verbleibenden not-
wendigen Ausfagen des Betroffenen der Wirtschaﬁsprl'jferkammer zur Last.
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Griinde:

1.

Der betroffene Berufsangehdrige ist Wirtschaftsprifer und zugteich Rechtsanwalt
und Steuerberater. Seine Wirtschaftsprifertatigkeit Gbt er derzeit als Geschaftsfihrer

einer Wirtschaftspriifergeselischaft aus. Er ist berufsrechtlich unvorbelastet.

2.
Die Wirtschaftspriferkammer hat gegen den Berufsangehdrigen am 8. Mai 2008 ei-

nen Bescheid Ober eine Rige, verbunden mit einer Geldbufe von 5.000 Euro erlas- .

sen. Dem ROgebescheid lag zu Grunde:

Die Wirtschaftsprifferkammer wirft dem Berufsangehc'jrigen-f.ach[iche.Fehler bei der
Begutachtung zweier Prospekie vor. Beide Gutachten hatte die G NEG_y

S /PG StGB durchzuflhren, deren Geschaftsfiihrer der Berufsa-ngehérige
damals war. Der Berufsangehodrige hatte jeweils die Prospekigutachten fir diese Ge-
sellschaﬁ in seiner Eigenschaft als Wirtschaftspriifer gezeichnet.

Bei dem ersten Prospektgutachten handelte es sich um ein soiches fiir einen Gl -

GRS o s. Ausweisiich der Einleitung des Gutachtens war es

nach dem IDW-Standard S 4 (alte Fassung) erstellt und vom Berufsangehérigen am
20, Juni 2005 gézeichnet wordeh. Der*’onds sollte in ein
so genanntes ,Umsaizbeieiligungsmodell® der— investieren. In dem Pros-
pektgutachten erlduterte er zundchst dieses Geschaftsmodell der GNP, =
teilte mit, dass ihm die Geschaftsberichte der (I fir die Jahr 1999 bis 2003
vorgelegen hatten. Im Kapitel ,Nutzung der Kapitalanlage" wies er sodann unter
Punkt 2 darauf hin, dass die Beurteilung des Geschéftsmodells der (D Hicht
Gegenstand seiner F’rospekfbegutachtung gewesen sei und er auch keine Prifung
der— durchgeflhrt habe. Er stelite allerdings fest, dass es zwar positive
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Baonitatseinstufungen fiir die (NGEGGNGD geéeben habe, inr Geschéftsmodell aber
als spekulativ anzusehen sei. Dabei stellie er heraus, dass prognostizierte Riickfils-
se nur dann innerhalb des im Prospekt Qorgegebenen 10-dahres-Zeitraums erfolgen
kdnnten, wenn das Umsatzwachstum der IS e von dieser gépiant ent-
sprechend hoch sei. Er wies darauf hin, dass bei geringeren Umsatzen das maogliche
Totalverlustrisiko hinsichtlich der investierten Beitrdge bestand. Er teilte, dass nach
Auskunft eines gesetzlichen Verireters der (i V2Rnahmen zur Steigerung
der Umsatzeritse ergriffen worden seien. ',,stémmenfassend" stelite er schlielllich
‘noch einmal fest, dass die Investition in eine Umsatzbeteiligung Zwar spekulativ sei,
jedoch das Geschaftsmodell ,nach summarischer Priifung erlaubt sei” und es zu-
mindest denklogisch nicht ausgeschlossen (sei), dass die hohen Renditen, die zur .
Erfillung der Anwartschaften erforderlich {seien), auch in Zukunft erzielt werden
kénnen.”

Das zweite Gutachten betraf einen (N - .nd. Dieses Prospekigutach-
ten wurde entsprechend seiner Einleitung nach dem IDW S4-Standard (neue Fas-~

sung) erstelit und vom Berufsangehdrigen am 24. Februar 2006 gezeichnet. Bei dem
Anlagemodell, daés demn Prospekt und der Begutachiung zugrunde lag, fungierte die
- G s Paizicrungsgarantin, in dem Gutachten wurden Verflechtungen der

QR i 2ndaren wesentlichen Veriragspartnern erwahnt. Weder im Gutach-
ten noch im Prospekt befanden sich jedoch nahere Angaben zur (SR selbst. In
dem Prospekt wurde lediglich auf Seite 89 ausgéﬁihrt, dass die (lllinnovative
Werbe- und Marketingkonzepte entwickele, vérm-arkte und betreibe, und ihre Haupt-
beschaftigung die entgeltliche Bereitstellung der Werbe- und Marketingmalnahme
Umsatzbeteiligung” sei. im Ubrigen erwdhnte der Berufsarigehdrige in dem Gutach-
ten, dass die (N 2's Platzisrungsgarantin Uber ausreichends Vermdgens-
gegenstande und ein gutes Bonit&tsrating verflige, was zutreffend war. '

3,

Den gegen den Rigebescheid — zunachst — per Fax am 26. Mai 2008 eingelegten
Einspruch des Berufsangehorigen hat die Wirtschaftspriiferkammer durch Ein-
spruchsbescheid vom 11. September 2008, zugestellt am 17. September 2008, zu-

rickgewiesen. Der hiergegen gerichiete Antrag auf berufsgerichiliche Entsbheidung
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ist am 16. Oktober 2008 beim Landgericht eingegangen.

Der Berufsangehdrige verteidigt sich im gerichtlichén Verfahren wig schon zuvor im
‘Rige- und Einspruchsverfahren i wesentiichen mit dem Einwand, dass nicht er,
sondern die Wirtschaftspriifergesellschafi, flr die er aufgetreten sei, filr die Gutach-
tenerstellung verantwortlich sei. Im Ubrigen sei es nicht seine Aufgabe bei der Be-
gutachtung gewesen, die Erfolgschancen der Anlage zu bewerten. Auf deren Risiken
Habe er eindringiich hingewiesen, insbesondere auch dadurch, dass er sich intensiv

- mit der rechilichen Problematik, ob ein strafbares Schneebailsystem vorliege, be-
schiftigt habe, was allerdings aus rechtlichen Griinden zu vemeinen gewesen sel.
Hinsichtiich deé,— Fund sei, well die (NP hier nur ,Platzie-
rungsgarantin® gewesen sei und nicht unmitteibar ein Anlagegeschéft in dieser Ge-
sellschaft erfolge, eine Darstellung derlen Geschéftsmodells nicht zwingend erforder-
lich gewesen. '

Der in jeder Hinsicht zulassige Antrag auf berﬂfsgerichtliche Entscheidung hat nur
insoweit Erfolg, als er zur Herabsetzung der mit der Riige verbundenen Geldbulle
Fifrt. | |

1.
Die Rﬂge der Wiﬁschaﬁspfﬁferkammer ist nicht schon deshalb ungerechtfertigt, weil
sie sich auf Fehter im Rahmen eines Prospekigutachtens bezieht, zu dessen Erstel-
lung sich ziviirechtlich' nicht der Berufsangehorige, sondern die Wirtschaftsprifer-

~ Gesellschaft, deren Geschéfisfiihrer er war, verpflichtet hatte. Die berufsrebhtlic’he
Verantwortlichkeit (§§ 63 ff. WPO), auf die es sowoh! im Riigeverfahren der Wirt-
schaftspriferkammer als auch im berufégerichtlichen Verfahren ankommt, ist von der
zivilrechtlichen Haftung zu trennen. Die Kammer hat diese unterschiedlichen Zieirich-

tungen bereits in ihrem Beschluss vom 19. 11. 2007 — WiL (- dargelegt, in dem
sie ausgeflhrt hat:
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-,Das Gutachten stellt sich unzweifeihaft als eine berufliche Tatigkeit des Be-
rufsangehorigen dar, hat er doch in Person und unter Anfilhrung seines Na-

. mens das Gutachten unterzeichnet und zu dessen Erstellung die entschei-
denden Tatigksiten geleistet. Stellt sich damit die Erstellung als Teil der Be-
rufsausibung des Berufsangehdrigen dar, s6 unterliegt er insoweit als Person
den berufsrechtlichen Vorgaben der WPQ. Er und nicht die Gesellschatt als ju-
ristische Person, in der er seine Berufstatigkeit organisiert hat, ist damit Ad-
ressat der Berufsaufsicht durch die Wirtschaftspriferkammer und damit auch
sich an.diese Aufsicht anknipfenden Rigeverfahrens einschliellich des Ver-
fahrens auf gerichtliche Entscheidung nach § 83a WPO. Die gegenteilige Auf-
fassung hatte die Konsequenz, dass ein Berufsangehtrigen sich seiner be-
rufsgerichtlichen Verantwortlichkeit entziehen kdnnte, wenn er bei deren Aus-

.tibung seinen Mandanten nicht als Einzelperson entgegen tritt, sondern diese
Tatigkeit in eine anders juristische Persen einbringt. Dass dies nicht dem Sys-

“tem der berufsrechtlichen Vorschriften der WPO entspricht, ist ... selbstver-
standlich,” |

Diese Grundsatze gelten auch hier.

2.

Die Wirtschaftspriferkammer ist zu recht davon ausgegangen, dass auch fachliche
Fehler eine Rlge nach § 63 Abs. 1 WPG r_echtfertigeh kénnen, Dem steht nicht ent-
gegen, t;iass die fachlichen Pflichten, die és fiir einen Berufsangehbrigen einzuhalten
qilt, im Regelfall nicht in spezielien Qesetz[iohen- Vorschriften niedergelegt sind. Die
allgemeine Berufspfiicht zur gewissenhaften Berufsausiibung (§ 43 Abs. 1 WPQ) bie-
" tet flir eine Sanktionierung eine aljsrei{:hende Grundlage (s. Beschluss der Kammer
vom 9. 1. 2009, WL insbesondere weil Mandanten und Verkehrskreise, die
mit der Tatigkeit des Wirtschaftsprifer in Berithrung kommen, erwarten und erwarten
cfi}rfen, dass der Wirtschaftspriifer die fachlichen Standards, die in s'ei'nem Beruf an-

erkannt sind, sinhatt, B
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3.

im Sinne einer vemniinftigen, dem Sinn des Gesatzes entsprectienden und verfas-
sungskohfdnnen Eingrenzung ist nach der stdndigen Rechisprechung der Kammer
(vgl. Beschluss der Kammer vom 12. 5. 2006 ~ Wil 4/05, Wirtschaftsprifferkammer-
Magazin 2007, 49 ff., Hense/Ulrich, WPO-Kemmentar, § 67 Rn. 7) Voraussetzung flr

eine Rigewiirdigkeit eines fachlichen Versdumnisses allerdings, dass

a.) sich die fachiiche Entscheidung des Berufsangehirigen als objektiv unvariretbar
darsteltt,

b.) diese Fehlerhaftigkeit offensichtlich ist und

~¢.}das Versdumnis bei einer Gesamtbetrachtung einiges, ber einen Bagété!lcharak—

ter hinaus gehendes Gewicht hat.

‘Diese Voraussetzungen liegen, was die Begutachtung des Prospekts deé—_

R fonds anbetrifit, vor:

zu a) Dem Berufsangehbrigen kann zwar nicht vorgeworfen werden, dass er bei dem -
Prospektgutachien nicht auf die Risiken der Anlage hingewiesen hat, }edenfallé nicht
in einer fr eine Ruge erforderiichen objektiv unvertretbaren Art und Weise. Neben
dem allgemeinen Hinweis auf die Gefahr eines Totalverlustes, der fiir sich aliein al-
lerdings jedenfalls bei unkonventionellen Anlagen nicht so uniiblich ist, dass ihm eiﬁ
spekiakulérer, wirklich eindriicklicher Warneffekt zukommen kodnnte, ist hier jedoch |
besonders zu erwdhnen: Der Berufsangehdrige hat (S. 78 des Gdtachtens) gerade
im Zusémmenhang mit diesemn Hinwels auf die Gefahr des Totalverlusts das Ge-
schaftsmodell de—. auf das sich die Anlage letztiich stiitzte, ausdriicklich
— sogar in der Uberschrift der entsprechenden Textpassage — als ,spekulativ’ be-

" zsichnet, und zusétzlich darauf hingewiesen, dass Verluste nur vermieden werden

kdnnen, wenn das erwartete Umsatzwachstum voll eintreffe.
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Er hat auch die Frage, ob die Geschéaftskonstruktian als ein Schneeballsystern anzu-
sehen sei, mit der Folge, dass das Anlagemodell dann strafrechtswidrig wére (§ 6c
UWG) umfangreich und an prominenter Stelle im Gutachtén — bei der Beurteiiung
des Geschéfismodells — behandelt. Seine Bewertung, ein Schneeballsystem im ge-
setzlichen Sinne des § 6c UWG liege nicht vor, weil zwar der Erfolg des Modells von
efnem ijberqurcﬁschni’ctﬁchen (reinen) Umsatzwachstum abhénge, aber dieses
Wachstum nicht erzielt werde, dass Verbraucher andsre Verbraucher anhalten soli-
ten, Umsétze zu tatigen, ist einerseits vertretbar, was auch die Wirtschaftspriifer-
kammer nicht Abrede stellt. Andererseits kommt dieser Gutachtenpassage trotz des'
fiir die Akzenta giinstigen Ergebnisses durchaus eine erhebliche Warnfunktion zu,
und zwar aliein dadurch, dass der Berufsangehdérige die Frage umfangreich themati-
siert hat und das verbleibende rechiliche Risiko nicht bagatellisiert'hat, Er hat viel-
mehr betoni, dass das Anlagemodell {wirtschafiiich) gieichwoh! an ein Schneebali-
system erinnere, weil der Unterschied zu einem soichen nur darin liege, dass ein
Umsatzwachstum nicht von bereits geworbenen Kunden, sondem von der Akzenta

setbst erzielt werden miissea.

Dies, verbunden mit der weiteren klare Aussage des Wirtschaftsprifers, dass er das
Modell nicht - weil nicht Teil des Aufirags - umfassend gepriift habé; und er nur sé-

gen kbnne, dass ein wirtschaftlicher Erfolg und auch eine rechtlich Zulassigkeit nicht
denklogisch von varn herein ausgeschliossen seien, machten eines unmissverstand-
lich kiar: Es handelte sich um eine im hohen MaR riskante, sehr spekulative Anlage,

deren Erfolg nach dem Prospektgutachtén hochst ungewiss war.

- Dem Berufsangehbrigen ist jedoch von der Wirtschaftspriferkammer zu recht vor-
| gehalten worden, dass er eé unterlassen hatte, in der Begutachtung dazu S’teilung.zu
nehmen, ob der Prospekt bzw. die in diesem enthattenen Aussagen realitatsnah wa-
ren. Hierzu aber war er nach der klaren Vorgabe in iDW S4 {a. F.), Tz. 18, lelzter
Anstrich), den die ven inm veriretene Gesellschaft als Vertragsinhait und den er sich
damit als Maflstab fir die Begutachtung jedenfalls im Wege der Seibstbindung vor-
gegeben hatte, verpflichtet. Es reichte deshalb gerade nicht aus, wenn er sich auf die

oben bereits genannte Festiegung beschrankt hatie, ein Erfolg der Anlage sei jeden-
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falls nicht unmoglich oder denklogisch ausgeschlossen. Denn realitdtsnah bedeutet -

mehr als nur hypothetisch moglich.

zu b) Dieser objektive Verstofl gegen den IDW S4 und damit gegen die selbst Gber-
nommene fachliche Pflicht, diesen einzuhalten, war angesichts der klaren Formulie-

rung des Standards auch offensichtlich.

zu ¢) Dem VerstoR kammt auch schon durchaus einiges Gewicht zu. Dies ergibt sich
einmal aus der fehlenden Information fir die betroffenen Verkehrskreise, sprich die
am Maodell interessierien Anieger. Selbst wenn fiir diese durch die — zureichende, s.
0. a) — Warnung des Berufsangehdrigen klar sein musste, dass eine Anlage mit be-
trichtlichen Risiken verbunden war, so war doch damit das berechtigte Informations-
bediirfnis auch bei wirtschaftlicher Betrachtung nicht entfallen. Denn jedenfalls fir
den Anleger, der bereit war, mit einer Anlage auch hohe Risiken einzugehen, war es
wichtig zu erfahren, welche Chancen ihm die Anlage im Geglenzug zu diesen Géfah-

ren bot und hier insbesondere, ob diese Chancen real waren.

Zum anderen folgt ein gewisses Gewicht des fachiichen Fehiers auch daraus, dass
eine solche Bewerfung der Realitétsnéhejedenfails vom Ansatz her keine (bergro- -
Ren Anforderungen an den Berufsangehdrigen gestelit hatte, So drangte sich wegen
der Bedeutung eines Umsatzwachstums bei der- fur den Erfolg des Anlage-
modells geradezu auf, dass der Berufsangehdrige dargelegt hétte, ob die vorliegen-
den Zahlen Uber die Geschafts- und Umsatzentwicklung, die dem Berufsangehdrigen
bekannt waren, vom Trend her im Einkiang mit der Entwickiung standen, die fir ei-
nen Erfoig der An!age erforderlich waren. Zu recht weist die Wirtschaftspriiferkammer
darauf hin, Bass nach dem Geschaftshericht 2003, der dém Berufsangehdrigen vor-
lag, die relevanten Umsatzsteigerﬁngen dér_ 2003 gegeniiber dem Vor-
jahr — unplanméaiig — zuri}ckgegangen'waren. (Gerade hierauf hat der Berufsangehd-
rige nicht hingewiesen, sondern es liel} sich nur mittelbar und undeutlicher als nétig
dem Gutachten entnehmen (S. 80), dass ein Bedarf fir eine Steigerung der Umsatz-

eriose offenbar bestand: ndmiich indem der Berufsangehorige aligemein auf ein Ge-
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sprach mit einem gesetziichen Vertreter der“ Bezug nahm, in dem Malnah-
men zur Steigerung der Umsatzeritse ,zumindest nicht unplausibel” erlautert worden
seien. Lag damit eine Planverfehlung und eine nur diffuse Erlauterung, wie man ihr
'éntgegen steuern wollte vor, und fehiten Gberdies im Prospekt die relevanten Zahlen
fiir 2004, béstand fiir den Berufsangehdrigen galn'z kiar Anlass, sich im Gutachten
dem Gesichtspunkt der Realitdtsnahe der Prognése_n sogar mit besonderer {ntensitat
zu widmen. |

Was dagegen die Prospekibegutachtung des Qﬁ bétrifﬁ:, kann-
die Kammer das Vorliegen einer rligewirdigen Berufspflichtverletzung des Berufsan-
gehbrigen nicht feststellen. Bei diesem Anlagemodel! ging es im Gegensatz zun‘.
R, 0 s nicht darum, Anlagenldirekt in Geschaften deriiii

-vozzunehmen, sondern die~fungier’te hier, wie der Berufsangehorige
zu'Recht anfihrt, lediglich als Platzierungsgarantin. Angesichts dieser garantiebeton-

. ten Rolie war es'jedenfalls nicht offensichilich unveriretbar, wenn sich der Berufsan-
gehﬁrige auf Feststellungen zu dem Finanzstatus dieser Garantin und zu deren Boni-
tat beschrénkte. Jedenfalls auf der anlasslich der Begutachtung des Business Invest
Bé’eeiligungsfonds gewonnenen Annahme des Berufsangehorigen, dass das Modell
derGEEMBEN richt offensichtlich unerlaubt war und di<@NM auch nicht von kon-

* kreten strafrechtlichen Ermittiungen bedroht war, war es konsequent, dass er dieses
Unternehmen nicht vem Ansatz her aus inrem Geschéaftsmodell heraus als konkret
bedroht angesehen hat. Dann aber war es auch nicht zwingend, dieses Modell der

@ trotz deren bloRer Garantierolie zu schildern. J

4.

Bei der Frage, ob d-ie von der Wirtschaﬁsprﬂferkammér ausgesprochene Geldbufle
angemessen war, hatfe die Kammer zu berlicksichtigen, dass fur Falle von Verstd-
Ren mit geringer Schuld, wie sie hier anzunehmen sind, nach der im Zeitpunkt der
Begutachtung malgeblichen Rechtslage maximal eine Geldbule von 10.000 Euro
verbunden werden konnte. Zu Gu_nsfen des Berufsangehorigen war zu beriicksichti-
gen, dass er berufsrechtiich unbelastet ist. Das Gewicht des VerstoRes wird auch

dadurch relativiert, dass das Versdumnis nicht in einer unzureichenden Information
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{ber Anlag'eris’iken zu sehien sein ist, das Gutachfen mithin fur den typischen, nicht
stark spekulafiv onentlerten Anieger durchaus WICh’ﬂge und kompetente Informatro-
nen bot und keinesfalis als Gefalllgkeltsgutach‘{en gingestuft werden kann. Dies iasst
trotz der nicht unerheblichen wirtschaftlichen Gesamitbedeutung des Vorgehens des .,
Berufsangehorigen eine deutlich ge‘ﬁngere GeldbuRe als von der Wirtschaftspriifer-
kammer vorgeschlagen, namlich 2.000 Euro, als angemessen erscheinen. Dem Be- . i
rufsangehdrigen ist im Kern vorzuhalten, dass er den vom IDW S4 vorgegebenen
Weg zunachst eihgehalten hat (Risikobeschreibung), jedoch nicht (hinsichtiich der
Bewertung der Realititsnéhe der Chancen) konsequent zu Ende gegangen ist.

141,

Die Kostenentschsidung folgt aus § 124a Abs. 1 WPO. Die Kammear hatte gemaf
Satz 2 der genannten Vorschrift die Kosten in einem angemessenen Verhaltnis zwi-
schen der Wirtschafispriferkammer und dem Bemféangehﬁ,ﬁgen aufzuteilen, Im 'Er— ,
gebnis hat sie die Kosten hélftig geteilt, denn die sachlichen Beanstandungen, die
-die Wirtschaﬂsprﬁferkémmer mit ihre'r‘.RiJge verbunden hatte, sind im zentralen Punkt
bestétigt worden, auf der anderen Seite aber ist die erkannte Geldbulle Gberwiegend
entfallen. | |

Dr.Pickel

giaubigt

stizangestelite
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