Ausfertigung

KAMMERGERICHT

Im Namen des Volkes,'

-1 WiO 2/08 _ ,
WL 2/01 Landgericht Berlin
WiV 31/00 Generalstaatsanwaltsqhaft Berlin

In dem berufsgerichtlichen Verfahren gegen

den Steuerberater und Wirtschaftsprifer

Dipl.—Kaufmann—
geboren am GEEENENGGEGNGDNNEND

. wohnhaft und berufsansassig in_

-
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hat der 1. Senat fir Wirischafisprifer-, Steuerberater- und Steuerbevolimachtigten-
sachen des Kammergerichts in Berlin aufgrund der Hauptverhandiung vom 4. No-

vember 2008, an der teilgenommen haben:

Vizeprasidentin des Kammergerichts Clafen-Beblo

als Vorsitzende,

Richter am Kammergericht Schaaf,
Richterin am Kammergericht Grabbe,
Wirtschaftspriifer Friedrich Bernhard,
Wiﬁschaﬁsprﬂfer Karl Friedrich Gothe
als beisitzende Richter, |

Oberstaatsanwalt Schmidt

als Vertreter der Generalstaatsanwaltschaft Berlin,

Justizangestellte Sanders

als Urkundsbeamtin der Geschafisstelle,

fur Recht erkannt;

Die Berufung des Berufsangehorigen wird auf seine Kos-
ten, mit der Mallgabe verwotfen, dass gegen ihn eine
GeldbuBe in Hohe von 1.500,00 EUR verhangt wird und

die Erteilung eines Verweises entfalli.
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Griinde:

Das Landgericht Berlin hat durch Urteil vom 16. November 2001 festgesteilt,'dass
der Berufsangehdrige gegen seine Berufspilichten verstoRen hat und gegen ihn ei-
nen Verweis erteilt sowie eine GeldbuBe in Hohe von 10.000,00 DM verhangt. Ge-
gen dieses Urteil hat der Berufsangehérige rechizeitig Berufung eingelegt. Nachdem
er vor Abschluss des Berufungsverfahrens gemall § 19 Abs. 1 Nr. 2 WPO aus Al-
tersgrinden auf seine Bestellung als Wirtscheft,sprﬂfer'verzichtet hatte und mit Wir-
kung vom 27. Juni 2002 im Berufsregister der Wirtschaftspriferkammer geldscht
worden war, ist das Verfahren mit Beschluss des Senats vom 25. September 2002
gemat § 103 Abs. 3 Nr. 1 WPO eingestellt worden. Die Wiederbesteliung zum Wirt-
schaftspriifer ist am 4. Februar 2004 aufgrund eines entsprechenden Antrags des:
Berufsangehdrigen erfolgt. Deswegen hat der Senat den Einstelliingsbeschiuss vom
25. Sepfember 2002 aufgehoben, so dass das Verfahren in dem Stand, in dem es
sich bei der Einstellung befunden hat, fortzusetzen gewesen ist. Das Rechtsmittel hat |
lediglich in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg. |

Die erneute Hauptverhandlung hat zu folgenden Fesisteliungen gefihrt:

Der jetzt 79 Jahre alte Berufsangehdrige ist verheiratet und hat drei erwachsene Kin-
der. Er hat im Jahr 1954 sein Studium der Betriebswirtschaft als Diplom-Kaufmann
abgeschlossen und 1;1 der Folgezeit das Steue‘rbera_ter'—, Wirtschaﬁspr&ferexamen
sowie die Rechtsbeistandsprifung abgelegt. Der Berufsangehérige wulrde am
22. Oktober 1864 zum Wirtschaftsprifer bestellt und tibte bis 2004 — mit Ausnahme
des Zeitraums vom 27. Juni 2002 bis 3. Februar 2004 — diesen Beruf in fast allen
Branchen aus. Am 31. Dezember 2004 hat er seine Praxis als 'Wirtschaftsprufer auf-
gegeben und bearbeitet seitdem lediglich noch in geringem Umfang 'L]berwiegend im

familiaren Bereich steuerliche Angelegenheiten.
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1. Der Berufsangehc‘jrige war in den Jahren 1992 bis 1996 als Abschlussprifer der
O GoH (im Folgenden: W
tatig. Er ereilte flr die Jahresabschliisse 1892 bis 1996 jeweils uneingeschrankte
Bestatigungsvermerke, obwaohl die jeweiligen Jahresbilanzen das Stammkapital mit
247.000,00 DM auswiesen, wahrend dagegen im Handelsregister als Stammkapifal
247.700,00 Mark/DDR eingetragen war. Der Berufsangeh'c‘:rige hatte nach eigenen
Angaben vor Erstellung der Jahresbilanz fur das Jahr 1993 das Handelsreg:ster ein-
gesehen und diese Einfragung bemerkt, Er gab jedoch weiterhin das Stammkapital in
DM (West) an, weil sein Vorgénger das ebenfalls so gehandhabt hatte und er die
Umstellung des Kapitals von Mark auf DM entsprechend des DMBILG fir eine bioRe
Formalie hielt. Im Ubrigen hatte der von der Gesellschaft mit der Umstellung des Ka-
pitals beauftragte Rechtsanwait-ihm mitgeteilt, dass die Umsteliung wegen der
notwendigen. vorherigen Klarung der gesellschaftsvertraglichen Verhdltnisse noch
nicht habe vorgenommen werden kénnen. Der Berufsangehdrige unterlie es daher
bewusst zu erwdhnen, dass das Stammkapital noch nicht in DM festgesetzt worden
ist und béscheinigte in den Jahresabschlussen 1995 und 1986: "Vorgénge von be-
sonderer Bedeutung nach dem Bilanzstichtag, die den Bestand der Geselischaft ge-
fahrden oder eine andere Beurteilung der Vermogens-, Finanz- und Ertragslagé nétig-
machen kdnnten, sind mir nic;ht bekannt geworden.". Dabei war ihm bekannt, dass
die Gefahr der Liquidation der Gesellschaft aufgrund § 57 DMB‘iIG bestand. Er wollte
insbesondere vermeiden, dass die Gesellschaft aufgrund eingeschrankten Testats
Schw1erigke|ten mit den Banken bekam.

Die gemafl § 27 Abs. 2 DMBIIG erforde‘rliche und nur bis zum 31. Dezember 1994
mogliche Neufestsetzung der Kapitalverhdltnisse unterblieb, und eé trat die gemal
§ 57 Abs. 1 Satz 1 DMBIIG vorgesehene aﬁtomatische Aufldsung der Geselischaft im
Falle der unterbliebenen Neufestsetzung ein. Die-GmbH wurde durch Be-
schluss des Landgerichts Neubrandenburg vom 28. Oktober 1997 geméaf den §§ 54
[richtig: § 27], 57 DMBIIG fur aufgeldst erklart.
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2. Die- GmbH schuldete der Stadt-aus einem Grundstnckskauﬁ«ertrag
vom 27. Februar 1992 57.192,37 DM sowie aus einem Grundstiickskaufvertrag vom
1. Dezember 1994 141.048,00 DM. Der Berufsangehérige hatte die Kaufvertrage. .
persdnlich eingesehen. Der Betrag in Hohe von 57.192, 37 DM wurde in den Jahres-
abschliissen 1993 und 1984 als Verbindlichkeit aufgeflhrt. In dem Jahresabschluss
1995 war die Verbindlichkeit von 57.192,37 DM ausge'bucht und als Gutschrift ver-
einnahmt. Dies beruhte darauf, dass der Prokurist der Gesellschaﬁ. dem Be-
rufsangehorigen unter Vorlage eines entsprechenden Buchungszettels erklart hatte,
dass Gegenforderungen aus der Zeit vor der Wende bestlnden. Diese wiirden dar-
auf beruhen, dass die Rechisvorgangerin der. GmbH, die Meliorationsgenos-
senschaft‘ vor der Wende fir die Stadt-Bauleistungen erbrach{ habe,
deren genauer Wert nicht bezifferbar sei. Im Ubrigen sei die Situation bei der Stadt-
verwaltung. ziemlich chaotisch,-so dass mit der Geltendmachung der Kauf-
preisforderung nicht mehr zu rechnen sei. Der Berufsangehdrige fand das zwar "eine
heikle Sache" und "abenteuerlich®, beanstandete die Ausbuchung jedoch letztlich
nicht und fithrte unter Textziffer A 82 seiner am 24. Juni 1996 testierten Prifung des
. Jahresabschlusses 1995 auf; |

,Eine gréRere Verbindlichkeit (57.192,37 DM) wurde vereinnahmt, weil in
diesem speziellen Fall nicht mehr mit einer Geitehdmachung Zu rechnen
ist, obwohl Verjahrung nicht eingetreten ist...“.

Ohne die Ausbuchung hatte der Jahresitberschuss 1995 nicht 5.000,-- DM betragen.

In dem Jahresabschluss 1996 war die Verbindlichkeit von 141.048,00 DM ausge-
bucht und als Gutschrift vereinnahmt. Dies beruhte ebenfalls auf den Angaben des
Prokuristen Uber die Existenz von Gegenforderungen. Der Berufsangehorige fuhrte
unter Textziffer B 37 éeiner am 20. Juli 1997 testierten Prufung des Jahresabschlus-
ses 1996 aus:

oEine grokere Verbindlichkeit aus dem Jahre 1995 (30. August 1995) wur-

de vereinnahmt, weil aus mehreren Grinden mit einer Geltendmachung
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kaum mehr zu rechnen ist (wirtschaftliche Betrachtungsweise). Eine Ver-
jahrung liegt aber gemall § 196 BGB noch nicht vor."

Ohne die Ausbuchung hétte der Jahresiiberschuss 1996 nicht 15.000,-- DM hetra-
gen.

Aufgrund einer durch die Stadt- veraniassten Revision bei der Stadtverwal-
tung- wurde festgestelit, dass die beiden Grundstiicke noch nicht bezahlt wbr-
den waren. Die Stadt-m'achte daraufhin im Jahr 1998 beide Kaufpreisforde-
rungen erfoigreich gegen die-GmbH geltend.

Der Berufsangehdrige hat den festgestellten objektiven Sachverhalt glaubhaft einge-
raumt. Er vertritt die Ansicht, wegen seines Verhaltens nicht mehr belangt werden zu
kénnen, weil Verjahrung eingetreten sei. Im Ubrigen habé er sich gemal § 57 |

- DMBIIG nicht verpflichtet gefihlt, im Testtat anzugeben, dass das Stammkapitat noch
nicht neu fesfgeseﬁt worden sei. Es habe sich bei der Neufestsetzung lediglich um
eine Formalie gehandett, bei der er nicht mit Konsequenzen gerechnet habe. Bei den
Grundstijckskéufen habe er sich auf die Auskunft des Prokurister. verlassen,
dass Gegenforderungen bestinden und daher die Geldbetrage nicht mehr geltend
gemacht wiirden. Bei der Stadt . habe er nicht nachgefragt, weil er befﬂfchtet
habe, diese dadurch auf die noch ausstehenden Kaufpreisforderungen aufmerksam
zu machen. Er habe keine Veranlassung gesehen, in den Prifungsberichten darauf
entsprechend hinzuweisen. |

.

Entgegen der Auffassung des Berufsangehdérigen liegt hinsichtlich seines Verhaltens

keine Verjahrung vor. Die Verfolgung einer Pfiichtverletzung, die zu der Verhdngung
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giner Ge[dbu[&e fuhrt, verjahrt grundsé&tzlich in funf Jahren. Wenn jedoch — wie vor-
liegend ~ ein erstinstanziiches berufsgerichtliches Urteil vor Ablauf der Verjghrungs-
frist ergangen ist, so lauft die Verjahrungsfrist nicht gemaR § 70 Abs. 1 Satz 1 i.V.m.
§ 78 b Abs. 3 SiGB vor dem Zeitpunkt ab, in dem das Verfahren rechtskraftig abge-
schlossen ist (vgl. Hense/Ulrich/Engethardt, WPO, § 70 Rdn. 23).

Nach den festgesteliten Verhaltensweisen hat der Berufsangehrige schuldhaft ge-
gen seine Berufspflichten als Wirtschaftspriifer verstoRen.

Gemal § 43 WPO hat der Wirtschaftspritfer seinen Beruf unabhéngig, gewissenhaft,
verschwiegen und eigenverantwortlich auszuiiben. Er hat sich insbesondere bei der
Erstattung von Prifungsberichten und Gutachten unparteiisch zu verhalten. Zur
Pflicht der gewissenhaften und eigenveranMorﬂichen Berufsausibung gehort es, in
den Prifungsberichten zutreffende Angaben zu machen. Hiergegen hat der Berufs-
a-ngehfjrige verstoBen. Er hat insbesondere seine Berufspflichten niecht unparteiisch -
wahrgenommen, sondermn ist darauf bedacht gewesen, Idie [nteressen der von ihm
- gepriften Gesel]schaft zu schitzen. Der Berufsangehdrige hat in Kehhtnis der Tat-
sache, dass die 'Umstel'lung des Stammkapitals auf DM (West) noch nicht vollzogen
wér, in 'den PrUfungsbeﬁchten der Jahren 1895 und 1996 das Stammképita| mit
247.000,00 DM angegeben. Dabei wat ihm bewuss‘t, dass diese Angaben nicht den
tatséichlichen Verhaltnissen entsprachen. In den Prilfungsberichten der Jahren 1995
und 1996 hat er ferner die Verbindlichkeiten gegeniiber der Stadt in Héhé von
- 57.192,37 DM und 141.048,00 DM als Gutschriften vereinnahmt, Die von dem Proku-
risten angefihrien Grinde fur diese falschen Buchungen waren in keiner Weise
Uberzeugend, was der Berufsangehorige auch eingerdumt hat. Hinzu kommt, dass
die angeblichen Gegenforderungen gegentber der Stadt- in der Buchhaltung
nicht ausgewiesen waren. Der Berufsangehdrige handelte daher auch insoweit vor-
satzlich und schuldhaft. |
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Vi

Angesichts dieser Berufspflichtverletzung erscheint dem Senat die Festsetzung einer. .
. Geldbule in Hohe von 1.500,-- EUR die angemessene und gebotene berufsgerichtli-’
che Mallnahme (§ 68 Abs. 1 Nr. 1 WPO),

Hierbei war neben dem langen Zeitabtauf zwischen Tateﬁ und mindlicher Verhand-
fung zu Gunsten des Berufsangehdérigen zu bericksichtigen, dass er wédhrend seiner
langjahrigen Berufspraxis nicht aufgefallen ist. .
Hinzu kommt, dass eine Wiederholungsgefahr ausgeschiossen ist. Das dem Be-
schuldlgten angelastete Verhalten ist fediglich in der einmahgen Sondersituation der
"Nachwendezelt" und der damit verbundenen unUbersmhthchen rechtlichen und tat-
séchlichen Verhaltmsse begriindet. Der Berufsangehdrige war bemiht, durch p_rag»
matische Verfahrenslésungen, die wirtschaftliche Entwicklung der Gesélischaﬁ nicht
- zu beeintréchtigen. Er hat durch sein Verhalten seine Auftraggeberin nicht schadigen
wollen, sondern im Gegenteil sie zu fordern versucht. Das ist ﬁachvoltziehbar

gleichwohl nicht tolerierbar. Denn eér hat durch sein Verhalten die gebotene Distanz
zu seiner Mandanttn aufgeben “

Bei der Bemessung der Geldbule wu'r_de ferner die besondere private Situation des
Berufsangehdrigen beriicksichtigt. ™ -

~ Die berufsgerichtliche Mafinahme des Verweises ist durch die zweite WPO-Novelle
2007 fortgefallen. Die frither mégliche Kumulierung einer Geldbufze mit einem Ver-
weis ist auch bei "Ali-Taten" nicht mehr méglich, weil sie frither — zu Recht — ais eine
Verschdrfung gegeniber der Sanktion einer reinen GeldbuBe verstanden worden ist
{vgl. Hense/Ulrich/Pickel, WPO, § 68 Rdn. 4).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 124 Abs. 1 Satz 1 WPO. -

VL.

Ein die Zulassung der Revision fur den Wirtschaftspriifer rechtfertigender Grund ge-
mak § 107 Abs. 2 WPQ ist nicht ersichtlich, weil der Senat nicht {iber Rechtsfragen
oder Fragen der Berufspflicht entschieden hat, die von grundséatziicher Bédeutung
sind. Die Entsche\idung betrifft lediglich individuelle Fragen. Es handelte sich um eine
Pﬂichtverletzung im Einzelfal, die auf den besonderen Gegebenheiten nach der
Wende beruhte.

Clallen-Beblo : Schaaf Grabbe

Ausgefertigt

mz%anm
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P Ausfertigung

L ANDGERICHT BERLIN
Urteil

Im Namen des Volkes

Geschéﬂsﬁummer: - WiL 2/01 Verk(Ondet am: | 16. November 2001
WiV 31/00 : Helmes
Justizhauptsekretérin

In dem berufsgerichtlichen Verfahren

- gegen den Winschaftsprifer, Steuerberater, Rechtsbeistand und
Diptom-Kaufmann
geboren am

v
wohnhaft und berufsansassig: QuEEENGEEENGENGGEGNGEGGGENEEEY

hat die Kammer fir Wirtschaftspriifersachen bei dem Landgericht Berlin, Tegeler Weg’
17 - 21, 10588 Betlin, aufgrund der Hauptverhandlung vom 16, November 2001, an der
mitgewirkt haben:;

Vorsitzender Richter am Landgericht Neef
als Vorsitzender, ’

Wirtschaftspriifer Dipl.-Kfm. Joachim Neumann und
Wirschaftsprufer Dr. Christian Scholz
als ehrenamtliche Richter,
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Oberstéatsanwalt Géllner
als Vertreter der Generalstaatsanwaltschaft Berlin,

Justizangestelite Prill

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle,

fiir Recht erkannt;

Der Wirtschaftsprifer N INGEGEGEGEGEGEGD = gogen

seine Berufspflichten verstoRen.

Gegen ihn werden ein Verweis und eine Geldbulle von
10.000,00 DM verhéngt.

Er tragt die Kosten des Verfahrens, '

Angewandte Vorschriften: §§ 43, 67 WPO.

Griinde

I

Der Berufsangehdrige ist seif 1964 als Wiftschaﬂspnﬁfer tatig. Er war far die Jahre 1892 bis
1996 Abschlussprifer der NEEEEG——— R fol-
genden:-GmbH). Er erieilte fir die Jahresabschlisse 1992 bis 1996 jeweils uneinge-
schré-nkte Bestétigungsvermerke, obwohl die jeweiligen Jahresbilanzen das Stammkapital
mit 247.000,00 DM auswiesen, wihrend dagegen im Handelsregister als Stammkapital
247.700,00 Mark/DDR eingetragen waren. Der Berufsangehdrige hatte zwar das Handels-
register eingesehen und diese Eintragung bemerkt, jedoch nichts veranlasst, nachdem ihm

der Geschéftsfihrer (il ¢rki4rt hatte, der Rechtsanwalt (giiiil#sei von den Gesell-

2P 550
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schaftern beauftragt, die Kapitalverh&itnisse neu festzusetzen. Dies geschah jedoch nicht
und hatte zur Folge, dass die nach § 54 Abs. 1 DMBIIG erforderliche und nur bis zum

31. Dezember 1994 mégliche Neufestsetzung der Kapitalverhéltnisse unterblieb. Es trat die
nach § 57 Abs. 1 Satz 1 DMBIIG vorgesehene automatische Auflésung im Falie der unter-
bliebenen Neufestsetzung ein, und die (G mbH wurde durch Beschiuss des Landge-
richts Neubrandenburg vom 28. Okiober 1921’( nach den §§ 54, 57 DMBIIG fOr aufgeldst

erklért.

Dieqll GmbH schuidete der Stadt @l aus Grundstiicksksufen in den Jahren 1991
und 1992 57.182,37 DM sowie weitere 141.048,00 DM. in den Jahresabschlissen der Jah-
re 1993 und 1994 waren diese Verbindlichkeiten aufgefﬁhrt. In dem Jahresgbschluss 1995
war die Verbindiichkeit von 57.192,37 DM ausgebucht und als Gutschrifi versinnahmt. Der
Berufsangehdérige hat unter TZA 82 seiﬁer am 24, Juni 12986 testierten Prilfuﬁg des Jahres-

abschlusses 1995 ausgeflhrt:

,Eine gréRere Verbindlichkeit (57.192,37 DM) wurde vereinnahmt, weil
in diesem speziellen Falt nicht mehr mit einer Geltendmachung zu rechnen

ist, obwohl Verjéhfung nicht eingetreten ist ..“.

In dem Jahresabschiuss 1996 war die Verbindlichkeit von 141.048,00 DM ausgebucht und -
als Gutschrift vereinnahmt. Der Berufsangehdrige hat unter TZA 37 seiner am 20. Juni

1997 testierten Prifung des Jahresabschlusses 1998 ausgeflhrt:

,Eine gréRere Verbindlichkeit aus dem Jahre 1995 (30.08.1995) wurde

vereinnahmt, weil aus mehreren Grinden mit einer Geltendmachung

2P 550
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kaum mehr zu rechnen ist (wirtschaftliche Betrachtungsweise}. Eine
Verjdhrung tiegt aber nach § 186 BGB noch nicht ver.”

Der Berufsangehdérige tragt hierzu vor, dass ihm von der Geschéftsfihrung und dem Buch-
haite P erkiart worden sei, aus welchen Griinden mit einer Inanspruchnahme der@illp
@ GmbH aus den Grundstiicksgeschaften nicht zu rechnen sei. Didill GmbH war be-
reits als Grundstlckseigentlimerin eingetragen, obwohl der Kaufpreis noch nicht bezahit
oder beim thar hinterlegt war. Bei der Stadf @ herrsche ein Finanzchaos, so dass mit
der Geltendmachung nicht zu rechnen sei. tm Ubrigen kénnte die (il GmbH mit Gegen-

forderungen aufrechnen. 1998 machte die Stadt(@illlil diese Forderungen erfoigreich ge-

gen dic{jliGmbH geltend.

Diese Feststellungen be-ruhen auf den eigenen Angaben des Berufsangehdrigen und den
ergénzenden Bekundungen der Zeﬁg_en— R ¢ ‘@ O
Vernehmung des Zeugen S EINEEP z.m Beweis der Behauptung, er sei jahre-
lang von der Geschéaftsfihrung dez‘l-_GmbH beauftragt gewesen, die Umsiellung des
Stammkapitals von Mark/DDR in DM West durchzuflhren, war nicht erfqrderlich. Selbst
wenn Rechtsanwa!f— diesen Auftrag erhalten hatte, &ndert dies nichts an der Tatsa-
che, dass die Umstellung bis 1298 nicht durchgefihrt war und trotzdem der Benifsangehf')-

rige in den Prufungsberichten bewusst faisch das Stammkapital mit 247.700,00 DM ange-

geben hat.
.5 -
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[
Der Berufsangehorige hat gegen seine Berufspflichten verstoRen.

Zur Pflicht der gewissenhaften und eigenverantwortlichen Berufsaustibung (§ 43 WPO)
gehdrt es, in den Prifungsberichten zutreffende Angaben zu machen. Hiergegen hat der
Berufsangehorige verstolien, indem er in Kenntnis der Tatsache, dass die Umstellung des
Stammkapitals auf DM (West) noch nicht vollzogen war, inlden Prifungsberichten das
Stammkapital fﬁit 247.700,00 DM angab und in den Prufungsberichten 1995 und 1996 die
Verbindlichkeiten gegentber der Stadt (i in Hohe von 57.192,37 DM bzw.

141.048,00 DM als Gutschriften vereinnahmte. Die van der Geschéaftsflhrung und dem
Buchhalter‘gemachten Erkidrungen fir diese falsche Buchung waren in keiner Wei-
se Uberzeugend; die angeblichen Gegenforderungen gegeniiber der Stadt-waren in
der Buchhaltung nicht ausgewiesen. Der Berufsangehérige hat auch vorsatzlich und

schuldhaft gehandelt.

(Gegen den Berufsangehorigen ist somit eine berufsgerichtliche MaRnahme zu verhangen
(§ 67 WPO). Die Kammer hat auf einen Verweis erkannt, weil sie scharf missbi!lig{ das Ver-
haiten des Berufsangehdrigen, in den Prifberichten unzutreffende Angaben zu machen,

deren Unrichtigkeit bekannt ist. Sie verh@ngt darUber hinaus eine GeldbuRe, weil der Be-

T EEM
[ = L
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rufsangehbrige seine Prufungspflicht in erheblichem Umfang verletzt hat. Die Geldbule ist
in Anbetracht der geringeren Einkommensverhéitnisse des Berufsangehérigen auf nur
10.000,00 DM bemessen worden. Von der AusschlieRung aus dem Beruf ist abgesehen
worden, weil die Kammer dem Berufsangehdrigen, der jetzt 72 Jahre alt ist, zugute halt,
dass er seit 1964 seinen Beruf ohne Beanstandungen ausgelbt hat, dass es sich um einen
einmaligen Vorfalll handelt und dass der Wirtschaftsprifer sich erheblichen Schadenser-
satzansprichen der- GmbH ausgesetzt sieht, Auch will der Wirtschaftspriifer in den

nachisten Monaten auf seine Zulassung als Wirtschaftsprifer verzichten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 124 WPO.

Neef

Bsﬁlﬂlb%f - Ausgefertigt
- .;u\s(ﬂ)u:;?deuh
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