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Verkiindet am 29. August 2007

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

 Im Namen des Volkes
in der Verwaltungsstreitsache

des

Kiagers,

Verfahrensbevollméchtigte(r) :
Rechisanwalt

gegen

die Wirtschaftspruferkammer
Kérperschaft des ffentlichen Rechts,
vertreten durch den Présidenten,,

" Rauchstra3e 26, 10787 Berlin,

.Beklagte,

hat das- %Hwa%ﬂgegeaehtﬁeﬁm-- ?.‘2 Kammer, aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 29. August 2007 durch

. die Richterin Nipperdey
als Einzelrichterin -

fir Recht erkannt:
| Dle K[age wird abgewnesen
Dle Kosten des Verfahrens tragt der Kiager '
Das Urteif ist hinsichtlich der Kosten‘vorlauﬁg vollstreckbar.
Der Kiager darf die Voilétreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe
des aus dem Urteil volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die

Beklagte vor der Vollstreckung Stcherhmt in Hohe des jeweils zu voll-
‘streckenden Betrages leistet.



Tatbestand

Der Klager wendet sich geégen das Nichtbestehen der ersten Wlederholungsprufung
der Priifung als Wirtschaftsprufer

Nachdem er den ersien Prifungsversuch nicht bestanden hatte, beaniragte der -
Kldger am 01. Februar 2004 die Zulassung zur ersten Wiederholungsprifung, zu
der er mit Bescheid der Prifungsstelle fir das Wirtschaftspriferexamen vom 17.
Mai 2004 zugelaésen wurde. Das Schreiben enthielt Hinweise zum Rcktritt von der
Prifung. Unter anderem hieB es darin: ,Griinde fiir ein Nichterscheirien zur PrUfu_ng
sind unverziiglich schriftlich mitzutsilen; bei einem Nichierscheinen aus gesq-ndheit-‘
lichen. Grinden ist ein amtsérztliches Atiest vorzulegen®. '

Mit Schreiben vom 09. Juli 2004 wurde der Klager zu den Aufsichtsarbéiten am 03.,
04., 05., 10. und 11, August 2004 geladen; Auch in diesem Schreiben wurde er
darauf hingewiesen, dass Grinde fir ein Nichterscheihen zur Prifung unverziiglich
schriftlich mitzuteilen seien; bei einem Nichterscheinen aus gesundheitlichen Griin-
den sei ein amtsérztlich-es Attest, das die aus der als Muster beigefiigten Anlage
ersichilichen Angaben enthalien misse, vorzﬁlegen. Fiir jeden Tag der Nichtteil-
nahme sei ein triftiger Grund erforderlich und auch nachqueisen.

" Am 02. August 2004 litt der Klager an Kopf- und Nackenschmerzen aufgrund eines
verklemmten Wirbels und suchte deshalb die Arztin far Allgemeinmedizin Dr.

auf, die ihm fir die Zeit vom 03. bis zum 11. August 2004 Prufungsunfa-
'h:gke:t bescheinigte und ihn an die Facharztin fir Neurologie Dr.
(berwies. Diese verschrieb dem Kiager Medikamente verschrieb und bescheinigte
ihm uriter'dem 02. August 2007, sich wegen und in ihrer fachérzt-
~ lichen Behandiung zu befinden. Am selben Tag rief er bef der zusténdigen Amtsé‘rz—
tin an Jnd erhielt einen amtsérztlichen Uhtersubhun_gstermin'fﬂr den 04, August '

2004. Die Prifungsstelie informierte der Klager zun&chst nicht von seiner Erkran-
kung. ' ' '

Am 04. August 2004 wurde der Klager beim amts- und vertrauensérztlichen Dienst
untersucht. Mit Schreiben vom 05. August 2004, eingeg'angen bei der Beklagien am
10. August 2004, teilte er dem Priifungsamt mit, er habe aus gesundheitlichen
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Grianden nicht an den Prdfungen tellnehmen kénnen. Das amtsérztliche Attest wer- -
de zur Zeit noch ausgefertigt. Nach dem Erhalt wiirde er es der Behérde unverziig-

* lich zukommen lassen.

-Unter dem 17. August 2004, eingegangen bei der Beklagten am selben Tag, besté-
tigte der amts- und vertravensérztliche Dienst ¢ '

*, dass der Kl&ger den Termin am 04. August 2004 wahrgenom-
men habe und krankheitsbedingt nicht In der Lage sei, die Priifungsterming im
zweiten Halbjahr 2004 — Aufsschtsarbetten — zu fertigen. Die Dauer der Erkrankung :
werde mit ca. einer Woche angenommen.

- Am 18. August 2004 ging ein Schreiben des Klagers vom 13. August 2004 bei der

Wirts’chaftsprﬂferkamme;.,ein, wonach diese geméB telefonischer Auskunft des Ge-
sundheitsamies - das amtsérziliche Attest direkt vom Amtsarzt erhalte.

Mit Schreiben ;fom 27. August 2004 horte die Beklagte den Klager zur Entschei- .
dung uber das Vofliegan eines triftigen Grundes fif das Nichterscheihen Zu den
Aufsichtsarbéiten an. Sie wies darauf hin, dass ein triftiger Grund jedenfalls .fﬁr den
ersten Priffungstag nicht rechtzeitig nachgewiesen worden sei, da.sich der Klager
erst am dritten Prifungstag, mit Schreiben vom 05. August 2004 an die Prijfungé-
stel!e gewandt habe; das Schreiben sei am 10. August 2004 eingegangen. Weiter-
hin genlige die amisérztliche Bestattgung nicht den notwendlgen Anforderungen an
ein amisérziliches Attest. Da jhr konkrete krankheitsbedingte. Be&mitachngungen.u
nicht bekannt gemacht worden seien, sel sie derzeit nicht in der Lage, vom Vorlie-

gen eines triftigen Grundes auszugehen mit der Folge, dass die gesamte Priifung

“als nicht bestanden gelte.

Mit Schreiben vom 01. September 2004 beantragte der mitt[erwelle anwa!thch ver-
tretene Klager die Prifung als entschuldigt zu bewerten und reichte die arzthchen
Atteste vom 02. August 2004 ein. Fur die Bearbeltungszelten der Amtsarztin sei er
nicht verantworilich; er habe alles nur Erdénklic_:he_ getan, um seiner Verpflichtung
zur Mitteilung der Prifungsunfahigkeit gegenliber der Wirtschaftspriiferkammer ,
nachzukommen. In einer weiteren Stellungnahme vom 13. Oktober 2004 machte
der Klager g'eltend er habe den Hinweis im Ladungsschreiben so verstanden, dass
im Falle der Prufungsunfahigkeit statt der unverzuglschen M;ttellung der Hinde- .
rungsgrunde ein amtsérztliches Attest vorzulegen se.
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Mit Bescheid vom 01. Dezember 2004 teilte die Prifungsstelle fiir das Wirtschafts-
prifungsexamen bei der Wi,rtschaftsprufefkammer dem Klager mit, die gesamte -
Priifung gelte als nicht bestanden, well er seine krankheitsbedingte Nichtteilnahme
an der schrift[i-chen Pritfung der Prifungsstelle nicht unverziglich mitgeteilt habe.
Hiergegen legte der Kiéger unter dem 09. Dezember 2004 Widerspruch ein, den die
Widerspruchskommission bei der Priifungsstelle fr das Wirtschaferprifungsex- -
amen bei der Wirtschaftspriiferkammer mit Bescheid vom 29. Noyemﬁer 2006 zu-
riickwies. Zur Begriindung _wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, es‘kénn_e dahinge+
stellt bleiben, ob ein triftiger Grund flr die Nichtteilnahme an den Aufsichtsarbeiten
vorgelegen habe. Einen etwaigen triftigen Grund habe der Klager zumindest flr die
im 03. und 04. Augdst 2004 anzufertigenden Aufsichtsarbeiten nicht unverzdglich
mitgeteiit. Die Mitteilung vom 05. August 2004 sei nicht unverziglich, da dies nur

* der Fall sei, wenn sie spatestens am jeweiligen Priifungstag erfolge. Der Klager séi
atich nicht an einer unverziiglichen schriftlichen Mitteilung gehindert ge_wesén. Aus
dem Hinweis im Ladungsschreiben habe kein verstandiger Empféanger den Schluss-
ziehen kénnen, dass die Vorlage eines amisarzilichen Attestes im Falle der Erkran-
kung die unverzﬁgiicﬁe schriftliche Mitteilung an die Prifungsstelle ersetze.

Hiergegen richtet die sich am 27. Dezember 2006 beim Verwaltungsgericht einge-
~gangene Klage. ' '

Den zunéchst angeklndigten Antrag, den Widerspruchsbescheid vom 29. Novem-
ber 2006 auch hinsichilich derhierfﬁr erhobenen GebUhr in Héhe von 500,-- Euro,
aufzuheben, hat.der Klager in der miindlichen. Verhandlung vom 29. August 2007

nicht mehr aufrechterhalten. ‘ :

Er beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 01. Dezember 2004 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. November 2006 zu ver-
pfiichten, den Grund fiir das Nichterscheinen des Klagers zu der Prifung
vom 03. bis zum 11. August 2004 als triftig anzusehen und nicht als Ruck-
{ritt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streitak-
te und die Verwaltungsvorgénge der Beklagten verwiesen, die vorgéiegen haben
und Gegenstand der mindlichen Verhandiung und Entscheidungsfindung gewesen
sind., ' ‘

Entscheidunqsqﬂ_‘rn‘de

Uber die Klage entscheidet die Berichterstéﬁerin als Einzelrichterin, da ihr die
Kammer den Rechtsstreit gemaB § 6 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung ~ VWGO

- — zur Enischeidung tbertragen hat.

Die Klage hat keinen Erfolg. Der Bescheid vom 01. Dezember 2004 in Gestalt des
Widerspruchshescheides vom 29. November 2006 ist rechimé&Big und verletzt den
Kidger daher nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1'Satz 1 VwGO): Dementspre-

| chend ist die Beklagte auch nicht verpflichtet, den Grund firr das Nichte;scheinah

des Klagers zu der Priifung im August 2004 als triftig anzusehen und nicht als
Riickiritt.

Rechtsgrundlage des angegriffenen Prifungsbescheides ist § 21 der Prifungsver-

‘ordnung fur Wirtschaftsprifer nach den §§ 14 uhd 131 1 der Wir’tsc’:haﬂsprﬂferord~

nung (Wir‘tscha_ftéprﬂferprﬁfungs_verordnung — WIPrPriifV) vom 20. Juli 2004 (BGBI.
| S. 1707), der nach der Ubergangsregelung des § 35 WiPrPrufV auf die streitge-
gensténdliche Prifung Anwendung findet. Nach § 21 Abs. 1 Satz 1 WiPrPrifV giit

- die gesamie-Prifung-als nic hi-bestanden, wenn-die zu priifende Person von der

Prifung zurlicktritt. Als Riicktritt gilt es, wenn sie an einer Aufsichtsarbeit nicht teil- .

" nimmt oder sich der miindlichen Priifung oder Teilen derselben nicht unterzieht o-

der sich nicht innerhalb der Frist des § 19-Abs. 3 zur Apiégung der Erganzungspri-

fung meldet (§ 21 -Abs. 1 Satz 2 WiPrPriifV). Nach § 21 Abs. 2 Satz 1 WiPrPrifVv

gilt es hingegen nicht als Rickiritt, wenn die zu prifende Personen an einer Auf-
sichtsarbeit nicht teilnimmt und hierfir ein triftiger Grund vorliegt. Der Grund muss
der F?rﬂ:fungssteile unverziglich schriftlich mitgeteilt'und nachgewiesen werden (§
21 Abs. 2 Satz 2 WiPrPriifV). Dig Prifungsstelle entscheidet, ob ein Grund als trif-
tig anzusehen ist und ob der Nachweis rechtzeitig erbracht ist (§ 21 Abs. 2 Satz 3
WiPrPriifV). Bei behaupteter Krankheit kann die Vor'iage'eines amtséarztiichen

- . Zeugnisses verfangt werden (§ 21 Abs. 2 Satz 4 WiPrPrifV).
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Vor diesem Hintergrund hat die Beklagte mit Bescheid vom 01. Dezember 2004 zu
'Recht festgestellt, dass der Kldger im Sinne der Wirtschaftspriiferprifungsverord-
nung von der Prifung zurlickgetreten ist und die gesamte Priifung als nicht bestan— :
den gilt. Denn die Vdraussetz_ungen'des. § 2'1 Abs. 2 WiPrPrifV liegen nicht vor.
Zwar ist nach dem Vorbringen des Klégeré davon auszugehen — und wird von der
Beklagten auch nicht in‘ Abrede gestellt —, dass der Klager bei den Klausurterminen
im August 2004 prifungsunfédhig erkrankt war und ein ,triftiger Grund® im Sinne des
§ 21 Abs. 2-Satz 1 WiPrPrufV gegeben war. Entgegen,der Auffassung des Ktégers'
kommt es aber nicht allein auf das Vorliegen eines triftigen Grundes an. Denn § 21
Abs. 2 Satz 1 WiPrPrifV ist nicht isoliert zu betrachten, sondern im systematischen
Zusammenhang mit § 21 Abs. 2 Satz 2 WiPrPrifV zu sehen: Danach muss nicht -
nur ein triftiger Grund vorliegen, sondern dieser muss auch unverziglich schriftlich
mitgeteilt und nachgewiesen werden. An einer derartigen unverziiglichen Mitféi[ung _
fehlt es vorliegend. Die Mitteilung des triftigen Grundes ist dann nicht'm‘ehr unver-
z{iglich, wenn der Prijfling die Erklarung nicht zu dem frithestmoglichen Zeitpunkt |
abgegeben hat, zu dem sie von ihm in zumutparer Woeise hatte erwartet werden
kénnen (vgl. Niehues, Schul- und Prifungsrecht, Band 2, 4. Auflage, Rdnr. 142).
Dies ist daran zu messen, ab welchem Zeitpunkt der Prifling die (krankhafte) Ver--
minderung seiner kdérperlichen Leistungsf&higkeit erkannt hat oder hitte erkennen
mﬁssen (Niehues, a;a.O., Rdnr. 145). Nach dem eigenen Vor.brihgén des Klagers
war.‘die's am 02. August 2004 der Fall. Obwohl die Krankheitssymptorﬁe bereits am
02. August 2004 — dem Tag vor de_r'efs'ten Klausur — aufgetreten waren, zeigte er
der Beklagien erst mit dem am 10. August 2004 eingegangenen Schreiben vom 05.
August 2004 seine Erkrankung an. Selbst wenn man beriicksichtigt, dass der Kla-
ger die Postlaufzeiten nicht zu vertreten hat, ist seine Erkl&rung nicht mehr als un-
verz{iglich anzusehen, weil er drei Tage verstreichen lieB, bevor es sich an die Pri-
fungsbehdrde wandte. Dass er nicht in der Lage gewesen sein soll, seine Erkran-
kung der Prifungsbehérde anzuzeigen, ist nicht nachvoliziehbar. Denn dass er
durchaus imstande war, die prifungsrechtlich notwendigen Verfahrenshandlungen
vorz_unehmén, ieigt sic;h'bergits daran, dass er am 02, August 2004 zwei Arzté auf-
suchte und einen Termin bei der Amtsarztin vereinbarte. |

Ohne Erfolg beruft sich der Kidger darauf, die Hinweise inr Zulassungs- und La-
dungsschreiben so verstanden zu halﬁen, dass im Falle der Nichfteilnaﬁme wegen
einer Erkrankung nur ein amts&rziliches Attest einzurei'ch.en, eihe unvéfzﬁgﬁche :
Anzeige bei der Priifungsstelle jedoch nicht erforderlich sei. Die Hinweise in den
Schreiben der Beklagten - Griinde flr ein Nichterscheinen zur Prifung seien unver-

-7 -
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ziiglich schriftlich mitzuteilen; bei einem Nichterscheinen aus gesundheitlichen
Griinden sei ein amtsérztliches Attest vorzu!egen - entsprechen den Regelungen
der Prifungsverordnung. Die !nterpretatlon des Klagers, eine unverzlgliche Miitei-

. lung sei bei Krankheit nicht erforderlich, ist fern liegend, Im Ubrigen ist auch zwei-

felhaft, ob das behauptete Missversténdnis tatsichlich vorgelegen hat, da der Kia-
ger sich erstmals mit Schreiben vom 13. Oktober 2004 darauf berufen hat. Selbst
wenn er die Hinweise tatséchlich falsch interpretiert haben sollte, IjéBe das ein Ver-
schuiden nicht entfallen. Denn angesic'hts der nahe liegenden Mdglichkeit, dass bei
Krankhelt auBer der unverzlglichen Mitteilung auch ein amtsarztliches Attest erfor-
derlich tst hatte sich der Kidger anhand der Prifungsverordnung oder durch einen

Anruf bei der Beklagten vergevwssem miissen, ob sein Verstandms des Hmwelses
zutreffend ist,

Dass vorliegend ausweislich des amtsarzilichen Attests tatséchlich Prifungsunfa-
higkelt vorlag, vermag der Klage nicht zum Erfolg zu verhe[fen Zwar liegt der Sinn
und Zweck der Verpfhchtung zur unverziglichen Mitteilung der Griinde fir das
Nichierscheinen vorrangig darin, einer missbrauchlichen Vorteilsnahme vorzubeu-
gen und der Prﬂfungsbéhérde Zu ermégiicheh, den Sachverhalt zeitnah méglichst
genau.aufzuklaren. Dies rechtfertigt es jedoch nicht, entgegen dem Wortlaut der
Vorschrift in Fallen nachgewiesener tatsachlicher Prﬁfungsunféhigkeit' vom Etfor-
dérnis einer unverzfjgiichen-Mitteilﬁng an die Pr[ifungsb’ehérde abzusehen. Denn
die Chancengielchhe[t im Prifungsverfahren: gebietet es, dass sichalle Priflinge
glelchermaBen an die Regeiungen der Prifungsverordnung halten missen. Wiirden
Ausnahmefalle zugelassen; waren it Bbrigen M-Issbrauch'srm-ghchkeﬂefn wieder
Tar und Tor gedfinet. SchlieBlich ist auch zu berlicksichtigen, dass die unverzigli-

‘ ~ che Anzeige nicht nur den oben genanhten Zwecken dient, sondern auch dazu, den
ordnungsgemaBen Ablauf der Priifung zu gewéihrleisten_(vg[. BVerw@, Beschluss

vom 14. Mérz 1989, 7 B 39/89, juris Rz. 5 1.).
Nach alldem war die Klage abzuweisen,

Die Kostenentsoheldung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheldung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit und die Abwendungsbefugms folgt'aus § 167 VwGQ in
Verbindung mit § 708 Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung. '

Die Zulassung der Berufung gemaB § 124 a Abs. 1 Satz 1 VWGO erfolgte nibht, da
die Zulassungsgriinde des § 124 Abs. 2 Nr.' 3 oder 4 VWGO nicht vorliegen; weder
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hat die Rechissache grundsétzliche Bedeutung noch weicht das Urteil entsche‘i-

dungserheblich von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Burides-

verwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des
Bundes oder des Bundasverfassungsgerichts ab. ' '

Rechtsmitteibelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteillgten dle Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsger[ch‘f zuge[assen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urieils
zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraBe 7,
10557 Berlin zu stelien. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

(nnerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urieils sind die Grinde darzule-
gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht
bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Ber-
!in—Brandenburg, Hardenbergstrae 31, 10623 Berlin, einzureichen. '

~ Fir das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang; dies
qilt auch fir den Antrag auf Zulassung der Berufung. Danach muss sich jeder Be-
teiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechts-. -
lehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit
Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten verireten lassen. Juristische Per-
sonen des offenﬂlchen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder
Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren

Dienst, Gebletskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung -

zum Richteramt det-zusténdigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

"Nipperdey
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Beschluss
Der Wert des Streitgegenstandes wird geman §§ 39 1f., 52 f. des Gerichtskosten-

g.esetzes (Art. 1 des Kostenrechtsmodernisierungsgesetzes vom 5. Mai 2004,
BGBI. ' §.718) auf 15.000,00 Euro festgesetzt. '

| Rechismittelbelehrung

Gegen diese Entscheiduhg ist die Beschwerde an das dberve'rwaltungsgericht Ber-
- lin-Brandenburg zuléssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro
lbersteigt. - o '

) Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraBe 7, 10557 Betlin,.
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzule-
gen. - :

Sie’ist innerhalb von sebhs Monaten einzulegen, nachdem die En'tsoheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat.

Nipperdey
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