Beglaubigte Abschrift

LANDGERICHT BERLIN

Beschluss

Geschafisnummer:  WiL 7/08
WiV 38/07 Generalstaatsanwaltschaft Berlin

" In dem berufsgerichtlichen Ermittiungsverfahren

gegen den Wirtschaftspriifer
~ geboren a , '
berufsansassig: .

hat die Kammer fur Wirtschaftspriifersachen des Landgerichts Berlin durch den Prasidenten
des Landgerichts Dr. Picket sowie die Richterinnen am Landgéricht Dr. Brining und Goldack
am 29. April 2008 beschlossen: |

Der gemaR Antrag der Generalstaatsanwaltschaft Beriin vom 11. April 2008 be-
absichtigten Einstellung nach § 163 Abs.1 StPOi. V. m. §127 WPO wird zuge-

stimmt.
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Griinde

1.
Die Generaistaatsanwaltschaft Berlin fihrt gegen den Berufsangehérigen Ermittlungen we-

gen des Verdachts eines Berufsx)ergehenst lhre bisherigen Ermittlungen haben ergeben:

Der Wirtschaftspriffer war Gesellschafter einer Wirtschaftspriifer-GmbH (im Folgenden: X-
WP-GmbH). Aus dieser Geselischaft schied er aus, ohne dass unter den Gesellschaftern
eine VVereinbarung Gber den Obergang von Mandanten, aber auch nicht Gber ein Wettbe-
werbsverbot — mit oder ohne Abfindung ~ getroffen worden ware. Nachdem der Wirtschafts-
pridfer eine Zeit lang an einem anderen Ort als dem Geschiéftssitz der X-WP-GmbH tatig war,
kehrte er beruflich an diesen Ort zurtick. Er wurde dort Mitgeselischaftexf einer anderen Wirt-
schaftspriifer-GmbH (im Folgenden: Y-WP-GmbH). Zu Beginn se'Iner Tétigkeit fur diese IY-
WP-GmbH beauftragte er eine Steuerfach_wirtin, die dieser Gesellschaft ebenfalls angehorte,
for Mandanten delr X-WP-GmbH, die der W]nscha&sprUfer einstmals betreut hatte, Schreiben
folgenden Inhalts zu entwerfen, die spater er- der Berufsangehérige — auf einem Briefbogen
der Y-WP-GmbH jeweils eigenhéndig unterschrieb;

.Sehr geehrte Damen und Herren, |

in AnknUpfung an unsere frithere angenehme und erfoigreiche Zusammenarbeit

mdchte ich Ihnen mitteilen, dass ich mit einem ﬁeuen Team den [hnen bekannten

Standort neu belebt habe, Unser Leistungsspektrum ist wie bisher Wirtschaftsbera-

tung, Steuerberatung und Rechtsberatung. Seit dem Jahre 2004 fihren wir auch

Prifungen fiir Qualitatskontrolien bei Wirtschaftsprifern und Wirtschaftsprifungs-

geselischaften durch. Es stehen hnen ... (folgen die Namen der Mitgesellschafter) und

der Unterzeichnende mit der thnen bekannten Zuverlassigkeit zur Verfigung.*
Der Wirtschaftspriifer hat sich Ober seine Verteidigung dahin eingelassen, er habe die Namen

der rund 200 Mandanten, die er angeschrieben habe, der Steuerfachwirtin aus dem Gedécht-
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nis genannt, die dann die Adressen Uber Telefonblicher und Intemet vervollstandigt habe.
Nach den Emittiungen der Generalstaatsanwaltschaft besteht jedoch der Verdacht, dass der
Wirtschaftspriifer in mindestens funf Fallen die Mandantendaten aus schriftichen oder elektro-
nischen Verzeichnissen, die er aus seiner Zeit bei der X-WP-GmbH einbehalten hatte, ent-

nommen hat.

Il

1. Es besteht der — auch - fiir eine Einstellung nach § 153 Abs. 1 StPOi.V.m. § 127 WPO
erforderliche Verdacht, dass der Berufsangehérige gegen seine Pﬂich't‘ Verschwiegenheit zu
bewahren (§ 43 Abs. 1 Satz 1 WPO), vers'to!len hat, indem er seiner Mitgaselischafterin in

der Y-WP-GmbH die.Namen von ehemaligen Mandanten bei der X-WP-GmbH offenbart hat.

Dig Pfiicht, Verschwiegenheit zu bewahren, ist nicht erst dann verletzt, 'wénn ein Wirtsohaft;-
prifer unbefugt Auskunft Gber die Inhalte und die Abwickiung eines Mandats mitteilt, sondern
bereits dann, wenn er Dritten unbefugt das Bestehen des Mandats aﬁ sich mitteilt (Kammer-

. gericl’lﬁ, NJW 1989, 2893 f) sei es ausdriicklich oder wie hier konkludent. Unerhleblich fur
das Bestehen eines sqlchen Verdachts an sich ist, ob der Wirtschéftsbr(lfer damit Sfrafvor—
schriften (§§ 203 StGB, 17 UWG) verletzt, denn § 43 WPO definiert die berufsrecht(iohe Ver-
schwiegenheitspflicht grundsatzlich unabhéngig von den Vorschriften des materiellen Straf-

rechts.

Eine Verletzung der Pflicht zur Wahrung der Verschwiegenheit scheldet hier auch nicht des-
halb aus, weil die ehemaligen Mandaten des Berufsangehdrigen damit rechinen mussten,
dass nicht nur dieser selbst, sondern auch Mitgeselischafter und Mitarbeiter von der Tatsa-
che eines Mandatsverhéltnisses Kenntnis erﬁalten wiirden OLG Dusseldorf, BB 1995, S. 143
f.). Zwar musste ein vernlnftiger Mandant hiervon und auch davon ausgehen, dass die Ge-

selischaft, die er mandatiert hatte, in ihrer Struktur nicht unverandert bieiben warde, mithin
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der- Kreis der Personen, der innerhalb der Gesellschaft mit dem Mandat befasst und Voln ihm
erfahren wlrde, sich verdndern kdnnte. Die Mandantenl mussten aber nicht damit rechnen,
dass Informationen ber die Mandate chne ihre Einwilligung den Kreis der WP-Geselischaft,
der sie ihr Vertrauen geschenkt hatten, verlassen wlrde und in einer anderen Gesellschaft

mit anderen Strukturen und Personen bekannt wUrdep.

Die faktische Offenlegung des Mandatsverhéltnisses gegentber der genanten Steuaifach-
wirtin in der Y-WP-GmbH durch den Berufsangehdrigen war auch nicht durch dessen be-
rechtigte Interessen gerechtfertigt. Es kanﬁ dahinstehen, ob der Berufsangehorige gegen
seine friheren Mitgesellschafter in der X-WP-GmbH wegen seines Ausscheidens Anspriiche
auf Uberfassung eines Teils des Mandantenstamms oder Entschadigung odgr auch nur auf
ein gemeinsames Informationsschreiben tber die Auflb’slung der Sozietat und die neuen Ar-
beitsfelder der Gesellschafter gehabt hitte, Uber ehtspreohende Ahsprﬂche hatte jedenfalls
innerhalb der Geéeilschaft und nur mit Wirkung Ift]r und gegen die 'Geslelischafter verhandelt
‘und ggf. gestritten werden mussen (dazu OLG K'o'lln‘ OLGR 2067, 327 f.). Keine Vereinba-
rung und kein Ansprulch zwischen den Gesel!schaftérn hétte aber gegenlber den Mandanten
rechtfertigen kénnen, ohne deren Einwilligung Daten _und informationen weiterzugebén. Ei-
nem Freiberufier wie einem Wirlschaftsprtfer muten seine Berufspflichten und damit das
Gesetz zu, seine eigenen wirtschaftlichen Interessen ggf. auch hinter den Datenschutzrech-

ten seiner Mandanten zuriickzustellen (vgl. auch KG NJW 1989, 2893 f.)

2. Zu recht geht die Generalstaétsanwa[tschaﬁ davon aus, dass das Gewicht des beruflichen
PflichtenverstoRes so gering ist, dass es gemal § 153 Abs, 1 StPO I.V.m. § 127 WPO die
Einstellung rechtfertigt. Dabei ist die jahrzehntelange véilig beanstandungsfreie Auslibung
des Berufs durch den Wirtschaftspriifer ebenso zu berlicksichtigen wie der Umstand, dass
die Beeintrachtigung der Mandanten durch die Offenbarung des reinen Mandatsverhalinis-

ses noch dazu an, soweit ersichtlich, eine einzige Person, die zwar selbst nicht Berufsange-
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hérige ist, aber dem Beruf als Steuerfachwirtin doch nahe steht, gering ist. Auch ist zu be-
denken, dass es im Zeitpunkt des Erlasses dieses Beschiusses noch keine gefestigte spezi-
fisch auf die WPO bezogene Rechtsprechung und Kemmentarliteratur zu der hier einschla-
gigen Fragestellung gab. Allerdings mussten sowohl der von diesem Verfahren betroffene
Wirtschaftsprifer als auch andere Wirtschaftsprifer damit rechnen, dass kinftig — d. h. nicht
zuletzt nach Bekanntwerden dieses Beschlusses — in vergleichbaren Fallen auch schon bei
der reinen unbefugten Mitteilung des Bestehens eines Ifri’.]heren Mandatsverhaltnisses zu ei-
ner Wirtschaftsprifergeselischaft das 6ffentliche Interesse an einer berufsgerichtlichen Ahn-

dung nicht mehr wie hier nach § 153 Abs. 1 StPO verneint werden konnte.
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