LANDGERICHT BERLIN

Im Namen des Volkes

Geschifisnummer:  WIiL 12/07
WiV 66/03 Generalstaatsanwaltschaft Berlin

In dem berUfsgeriChtIichen Verfahren

gegen den Wirtschaftsprufer

Verteidiger: Rechtsanwalt( D
G

Die Kammer flir Wirtschaftspriifersachen des Landgerichts Berlin hat aufgrund der Haupt-

verhandiung vom 11. April 2008, an der teilgenommen haben;

Prasident des Landgericht Dr. Pickel
als Vorsitzender,
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Wirtschaftspriifer Hettiger,
Wirtschaftsprifer Spengler
als ehrenamtliche Beisitzer,

Oberstaatsanwalt Schmidt
als Beamter der Generalstaatsanwaltschaft,

Justizamtsinspektorin Helmes
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle,

& R
fir Reecht erkannt B

Der Berufsangehb‘fige hat gegen seine Berufspflichten verstoRen.
. Gegen ihn wird eine Geldbufle von 3.000,00 Euro verhangt,

Der Berufsangehdrige hat die Kosten des Verfahrens einschliellich seiner
eigenen notwendigen Auslagen zu tragen.
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Griinde:

Der Angeschuldigte ist seit@il Steuerberater und seitGiiWirtschaftsprifer. Er (bt seine
Wirtschaftspriifertitigkeit seit @illif§als Alleingeselischafter und Geschéftsfihrer einer Wirt-
schaftsprifer-GmbH aus. .wat er ferner die Geschaftsanteile an einer Steuerberatungs-
GmbH erworben, unter der er seine Steuerberatertatigkeit austibt. Er ist berufsrechtlich un-
vorbelastet. Strafrechtlich war er dies ebenfalls, bis er auf Grund der Vorfalle, die auch Ge-
genstand dieses Verfahrens sind, durqh'UrteiI des Landgerichts Cottbus vom 15. Juni 2006 -
22 KLs 24/05 - verurteilte wurde, und zwar wegen vollendeten Befrugs in zwei Fallen und
versuchten Betruges. in einem Fall zu einer Gesamiffreiheitsstrafe von zwei Jahren. Die Voll-

streckung dieser Strafe ist zur Bewahrung ausgesetzt,

Der Berufsangehorige war Gber mehrere Jahre in den neuen Bundeslandern als Gutachter
flr verschiedene Staatsanwaltschaften tatig, die zum damaligen Zeitpunkt noch nicht tUber
Wirtschaftsreferenten verfiigten. Die Tatigkeiten, die er fir die Staatsanwaltschaften erbrach;
te, rechnete er (ber die Wirtschaftspriifungs-GmbH, deren Alleingesellschafter und Ge-

schaftsflhrer erist (siehe oben ), nach Stunden gegentber seinen Auftraggebern ab.

Um seine Wirtschaftspriifungsgesellschaft und damit als deren Alleingesellschafter mittelbar
sich selbst zu bereichern, gab der Angeklagte in drei Féllen in seinen Rechnungen wider
besseren Wissens Uberhdhte Stundenzahlen: Zunachst gab er Im Juli 2002 gab er gegen-

Uber einer Staatsanwaltschaft in zwei Fallen (iberhShte Stundenzahlen an und erlangte da-
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durch die Auszahlung von ihm nach den getroffenen Vereinbarungen - wie er wusste - nicht
zustehenden, Vergltungen von 16.800,00 € und 2.124,50 €. Im Mé&rz 2003 rechnete er so-
dann gegenlber einer anderen Staatsanwaltschaft eine Uberhdhte Stundenzahl ab, um ei-
nen nach den getroffenen Vereinbarungen und den tatséchlich geleisteten Stunden ihm nicht
zustehenden Betrag von 42.350,00 € zu erhalten. Hier verweigerte jedoch die Staatsanwalt-

schaft die Auszahlung.
[l

Die vorgenannten Feststellungen beruhen auf dem in der Hauptverhandlung, die gemaf

§ 98 Satz 1 WPO in Abwesenheit des Berufsangehdrigen durchgefiihrt werden konnte, im
Wege des Selbstleseverfahrens eingeflinrten Urteils des Landgerichts Coftbus vom 15. Juni
2006 —- 22 KLs 24/05. Die tats&chlichen Feststellungen dieses Urtell sind fUr die Kammer
gemal § 83 Abs. 2 WPO bindend, dlenn das Urteil ist rechtskréftig, wie sich aus dem gleich-
falls im Selbstieseverfahren in die Hauptverhandlung eingefuhrten Beschluss des Bundesge-
richtshofs vom 13. Dezember 2006 — 5 StR 483/06 — ergibt, durch den die Revision gegen |
das landgeﬁchtiiche Urteil verworfen worden war. Nach § 83 Abs. 2 Satz 2 WPO rechtiich
relevanie Zweifel an der Richtigkeit der Feststellungen des Urteils des Landgerichts Cottbus

sind nicht begrindet.

Auf dem Inhalt des genannten Urteils des Landgerichts Cottbus beruhen auch die weiteren
Feststellungen zu Details des Geschehensablaufs, die fir die Rechtsfolgenzumessung be-

deutsam sind und die nachfolgend unter 1V. geschildert sind.
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Der Angeschuldigte hat danach gegen seine Pflicht zur gewissenhaften Berufsausiibung
geman § 43 Abs. 1 und Abs. 2 WPO verstoften. Diese Berufspflichtverletzung ist nach dem

Berufsrecht der Wirtschaftspriifer zu ahnden.

1.

Der Ahndung steht nicht entgegen, dass der Wirtschaftsprifer zugleich Steuerberater ist.
Eine verfahrensrechtliche Sperrwirkung nach § 83a Abs. 3 WPO besteht nicht, schon weil
derzeit gegen den Berufsangehdorigen kein berufsrechtliches Verfahren nach den fiir eine
andere Berufsordnung geltenden Vorschriften, also auch nicht nach der des StBerG anhan-
gig ist. Eine Ahndung ist aber auch nicht nach § 83a Abs. 1 WPO ausgeschlossen, weil eine
Verfolgung nach den Vorschriften des StBerG gegentber der WPO materiell vorrangig wére.
Denn bei wertender Betrachtung ist die Téatigkeit, auf die sich das vorliegende Verfahren be-
zieht, schwerpunktmaRig klar der Bérufsausubung als Wirtschaftsprifer zuzuordnen. Auch

- wenn die von dem Berufsangehérigen wahrgenommenen Aufgaben der Begutachtung nicht
zu den so genannten Vorbehaltsaufgaben nach § 2 Abs. 1 WPO z&hlen, sind sie, weil es
schwerpunktmaRig um die wirtschaftliche Bewertung und Beurteilung von Sachvlerhalten und
nicht um die Beantwortung spezifisch steuerrechtlicher Fragen ging, unzweifelhaft fOr den
Beruf des Wirtschaftsprifers pragender als fUr den Beruf des Steuerberaters. Es kommt G-
berdies hinzu, dass der Berufsangehorige sie selbst der von ihm flir seine berufliche Tatig-

keit als Wirtschaftsprifer eingerichteten Gesellschaft zugeordnet hatte.

2.

Ein berufsgerichtliche Ahndung ist moglich, obwohl der Berufsangehdrige wegen desselben
Geschehens bereits durch das Urteil des Landgerichts Cotibus bestraﬁ worden ist. Ein Ver-
stol gegen das Gebot der Doppelbestrafung ist nicht anzunehmen, weil ein so genannter

berufsrechtlicher Uberhang im Sinne des § 69a WPO besteht.
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Nach § 69a WPO ist ungeachtet einer strafrechtlichen Verurteilung wegen desselben Verhal-
tens eine berufsgerichtliche Maffnahme dann zu verhdngen, wenn sie erforderfich ist, um
den Wirtschaftsprifer zur Erfillung seiner Pflichten anzuhalten und das Ansehen des Berufs
zu wahren. Begeht ein Wirtschaftsprifer, wie hier der betroffene Berufsangehorige, unmittel-
bar bei der Berufsausibung und bei einer Tatigkeit, die den Kernbereich seines Berufs als
Wirtschaftsprifer doch zumindest berlhr, eine Straftat, so ist regelmaRig eine berufsgericht-
liche MalRnahme erforderlich (L.G Berlin 8. 6. 2003, WPK-Mitt. 2003, 261, 262). Dies ergibt
sich einmal daraus, dass die Wahrung des Ansehens und der Inlegritat des Berufsstandes
es gebietet deutlich zu rﬁaohen, dass ein solches strafbares Verhalten gerade auch ais Be-
rufspflichtverietzung gewurdigt und vom Berufsstand konsequent missbilligf wird; und zum
zweiten, um dem betroffenen Wirtschaftsprifer klar vor Augen zu fiihren, dass er nun nicht
mehr nur strafrechtlich, sondern auch berufsrechtlich vorbelastet ist und emeutes berufliches
Fehlverhalten auch dann fUr ihn ernste berufliche Konsequenzeh haben wirde, wenn er

durch dieses nicht zugleich strafrechtliches Unrecht verwirklichen wiirde.

3.,

Ein danach zu ahndender objekiiver Pflichtverstold des Berufsangehdrigen gegen seine vor-
genannte Pflicht zur gewissenhaften Berufsaustibung nach § 43 Abs. 1 WPO liegt vor. Von
einem Wirtschaftsprifer, der Gutachten erstellt, wird erwartet, dass ihm nicht nur bei der in-
haltlichen Erledigung dieses Auftrages keine Versdumnisse vorzuwerfen sind, sondern auch,
dass die formale Abwicklung des Auftragsverhaltnisses ohne Fehl und Tadel ist. Ein Wirt-
schaftspriifer, der es - noch dazu wir hier erfolgreich - statt dessen unternimmt, durch Tau-
schungshandlungen seinen Veriragspartner zu veranlassen, ihm - dem Wirtschafisprifer -
Zahlungen zu leisten, die vertraglich nicht geschuldet sind, verhatt sich gerade nicht gewis-

senhaft. Dies gilt im besonderen Maft dann, wenn er wie hier Gutachten fir staatiiche Be-

horden innerhalb deren Aufgabengebiets der Rechtsverwirklichung erstellt.
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Auch in subjektiver Hinsicht hat der Berufsangehdrige - grob - gegen seine Berufspflichten
verstolRen. Er hat, wie vom Landgericht Cottbus bindend festgestellt, mit Schadigungsvorsatz
gegenliber seinen Auftraggebern und mit der Absicht, sich bzw. die von ihm getragene Ge-

sellschaft rechtswidrig zu bereichern, gehandelt.

4,

Bei der Entscheidung, welche berufsrechtliche Mafinahme zu verhangen war, hatte die Kam-
mer zulasten des Berufsangehorigen zu berlcksichtigen, dass es sich um einen vorsatzli-
chen Verston gegen seine Berufspflichten handelte. Erschwerend wirkte sich auch aus, dass
es sich um einen Pflichtverstoll zwar nicht im unmittelbaren, aber doch im engeren Kernbe-
reich der Aufgaben eines Wirtschaftsprifers handelte. In ein unglnstiges Licht wird die
Handiung des Berufsangehdrigen auch dadurch gestellt, dass die Berufspflichtverietzung
aug mehreren - insgesamt drei - Teilakten besteht. Auch ist bei dem Verhalten des Ange-
schuldigten eine gewisse Hartnackigkeit festzustellen, hat sich der Angeschuldigte doch bei
den Rechnungsstellungen bewﬁsst Uber schriftiiche Aufzeichnungen seiner Mitarbeiter hin-
weggesetzt, und ist er doch in mindestens einem Fall bei seinen rechtswidrigen Anwsisun-
gen verblieben, obwohl er von einer betroffenen Mitarbelterin, die seine Vorgabe zun&chst

fur einen Irrturm hielt, auf deren inhaltliche Unrichtigkeit hingewiesen worden.

Umgekehrt gibt es auch Gesichtspunkte, die fir eine mildere Sanktion sprechen. Hier ist
zundchst zu nennen, dass sich der Wirtschaftspriifer seit Beginn seiner Bestellung und damit
bereit Uber einen langen Zeitraum straf- und auch berufsrechtlich tadelsfrei gefiihrt hat. Auch
ist in den zwei Fallen, in denen es zur Vollendung seiner betrigerischen Handlungen kam,
zu ber'L'Jolksichtigen, dass ihm der Taterfolg relativ leicht gemacht wurde, weit die betroffenen
Staatsanwaltschaften nahezu keine inhaltlichen Priffungen seiner Rechnungen vorgenom-
men haben. In dem Fall, in dem seine Tat im Versuchsstadium stecken geblieben ist, hat er

nicht nur gar keine Vorteile aus seine Verhalten gezogen, sondern er hat umgekehrt Uber
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lange Zeit auch den Teilbetrag fur seine Gutachtenerstellung, der ihm zustand, nicht erhal-

ten.

Vor allém aber muss bei der Rechtsfolge unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit
berticksichtigt werden, dass der Berufsangehorige bereits durch das Strafurteil eine sehr
harte Sanktion erfahren hat, Immerhin ist er zu einer mit einem Jahr nicht kurzen, wenn auch
zur Bewdhrung ausgesetzten Freiheitsstrafe verurteilt worden. {nsbesonders flr einen un-
vorbestraften Angeklagten ist dies eine empfindlich wirkende Sanktion. Auch hat der Ange-
klagte durch das Strafverfahren in dessen Folge erhebliche finanzielle Nachteile erfahren.
Nach der fur ihn abgegebenen Einlassung seines Verteidigers, an deren Glaubhaftigkeit die
Kammer keine begriindeten Zweifel haben musste, hat er nahezu alle Mandate als Gutach-
ter verloren. Erhebliche finanzielle Aufwendungen fiir das Strafverfahren, das insgesamt 11
Hauptverhandlungstagel gedauert hat, und flr das anschlieffende Revisionsverfahren sind
hinzu gekommen. Auch hat erin derﬁ Raum, in dém er bislang beruflich tatig war, erheblich
an Ansehen verloren, was sich auf die Dauer natu;gém'a‘f?; auch wirtschafllich auswirken
muss. Schlieflich ist zu bercksichtigen, 'daés die Tathandlungen derentwegen der Ange-
klagte heuté verurteilt wird, aus dem Jahre 2002 und 2003 resultieren. Dies und das auch
Iseitdem beanstandungsfreis Verhalten des Wirtschaftsprifers sprechen dafir, dass seine
damaligen Fehlleistungen heute fiir seine Art und Weise der Berufsauslbung nicht mehr

kennzeichnend sind.

Unter Berlcksichtigung dieser fiir und gegen den Angeschuldigten und sein Verhalten spre-
chenden Gesichtspunkte hat die Kammer unter Berlicksichtigung der zur Tatzeit eréffneten
Sanktionsmégﬁchkeiten eine

GeldbuBe von 3.000,00 € (dreitausend Euro)
fir angemessen erachtet. Die Kammer musste davon Abstand nehmen, diese Geldbulle mit
einem Verweis zu kumulieren, was nach-dern zur Taizeit geltenden, in entsprechender He-

ranziehung von § 2 Abs. 1 StGB an sich anzuwendende Recht, noch maglich gewesen ware.
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Denn mit Inkrafttreten der 7. WPO-Novelle und der damit aktuell geltenden Fassung von

§ 68 Abs. 1 WPO ist die Moglichkeit des Ausspruchs eines Verweises und damit auch die
Mbglichkeit einer Kumulierung von Verweis und Geldbufie entfalien. Insoweit, dh soweit es
die Moglichkeit der Kumulierung von Verweis und Geldbu(&le betrifft, ist das seit 2008 gelten-
de Recht in entsprechendet Anwendung von § 2 Abs. 3 StGB als das gegenlber dem Recht
zur Tatzeit anzuwendende mildere Recht anzusehen. Ohnehin hitte zweifelhaft sein kénnen,
ob es des zuséatzlichen Ausspruches eines Verweises neben einer Geldbufle angesichts der
erheblichen Warnungswirkung, die bereits durch den Ausspruch des strafrechtlichen Urteils

erreicht worden war, Uberhaupt noch erforderlich gewesen ware.
Vi

Die Kostenentscheidung beruht auf § 124 Abs. 1 Sat; 1 WPO.

Dr.Pickel
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