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-Beglaubigte Abschrift

LANDGERICHT BERLIN
Im Name/n des Volkes

Berufsgeﬁchtliohes Verfahren

gegen den Wirtschaftsprifer -

berufsansassig:

Die Kammer fiir Wirtschaftspriifersachen des Landgerichts Berlin hat aufgrund der Sitzung .

vom 17. Februar 20086, an‘derteilgénommen haben:
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priuiriofidA

Prasident des Landgerichts Dr. Pickel
als Vorsitzender,

Wirtschaftsprifer Prof. Dr. Volker Penter,
Wintschaftsprifer Peter Spengler
als ehrenamtliche Richter,

Oberstaatsanwalt Thiel
als Vertreter der Generalstaatsanwaltschaft,

. Rechtsanwalt Mirko Rofkkamp
als Verteidiger,

Justizhauptsekretarin Pahl
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle,

fir. Recht erkannt:

Der Berufsangehdrige ‘hat geéen seine Berufspflichten verstoRen.
Gegen inn wird eiﬁ V_erwgis verbunden mit einer

Gelc?buﬂ_e von 5.800,00 Euro,
verhangt.

Der Berufsangehbrige hat die Kosten des Verfahrens einschiieRiich seiner - .

notwendigen Auslagen zu tragen.

Angewendete _Vorschriften:
§§ 43, 68 WPO.
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Grinde:

Der ahgesqhuidigte—Berufsa ngehorige ist in—aufgewéchéén.
Er hat zunéchst Rechtswissenschaft und dann Betriebswirtschaftslehre studiert und Aus- o
lands-Studienaufenthalte in IS  -bso/viert. Wigbeendete er die juristi-
‘ schle Ausbildung mit dem 2. Staatselxamen\. Seitdem ist er ununlterbrochen Rechtsanwait.
-te_gte er erfoléreich die'Steuerberatei'prUfung ab, und s'eit-ist er ngch bestandener

Priifung auch als Wirtschaftspriifer zugelassen.

Seit @bt er seine Berufstétigkeit in einer selbsténdigen' Praxis aus.

Bis etwa in das Jahr 2002 war die im wirtschaftlichen Eigentum von Mitgliedern der Familie

-siehende—ermengruppe bei Weitem seine w:rtschafthch bedeutenste Man-
dantin. Zeitweise entfielen mehr als die Halfte des .Umsatzes des Angeschuldlgten auf dlesg

- Firmengruppe, die er in erster Linie in SteUerangeleéenheiten und hieran anknipfend in der
rechtlichen Gestaltung Von Vertrdgen beriet‘ Dér Angeschuidigte beschéftige damals in sei-l
rier Praxis drei Sekretérinnen und eine Rechisanwaltln Er wurde dann W 2002 in

- dem Strafverfahren—wegen der

Taten auf die sich auch dieses Verfahren bezieht, verhaftet Bis _2002

als der Haftbefehl gegen eine Kautlon von 1.000.000,00 DM aufler VVollzug gesetzt wurde,

) sall er in Untersuchungshatt ein. - Erwurde sodann—2003 durch das Land-
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gericht (i EEERID dem oben genannten Verfahren wegen Beihilfe zur Hinterziehung von
Kbrperschaftssteuer in drei Féllen und zur Hinterziehung von Kapitalertragssteuer in 25 Fal-

len zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten verurteilt. Die Vollstreckung

wurde zur Bewahrung ausgesetzt.

Die Verhaftung des -Angeklagten fithrte zu einem drastischen Umsatzeinbruch in seiner
Kanzlei. Mit Hilfe der angestellten Rechtsanwdltin gelang es dem Angeschuldigten jedoch,

die Kanzlei auch wahrend der Zeit der In haﬁie}jung Loer Wasser” zu halten.

Nach dem Abééh‘lﬁss des Strafverfahrens fihrte die Steuerberaterka mmer (-
berufsréchtliches Verfahren gegen ibn durch mit dem Ziel der AstchIie(&ung aus dem Steu-
" erberaterberuf. Weil er mit éinem Ausschluss rephnete;, verzichiete der Angeschuldigtg nacﬁ
Riicksprache mit /seinem Verteidiger auf die Zulassung. Er ist heute demzufoige nur no&h als
Rechtsénwaft una als Wirtéchaﬂs’pr[]fer tétig,,wolbei e ganz Uberwiegend Rechtsanwaltsta-
tigkeiten ausiibt und nahezu keine Priﬁfungstétigkeit nach § 2 Abs. 1 WPO v.errichtet'. Er hat
eine angeétellte Rechtsanwéitin und zv\_/éi Sekl\'etéirinnen Der Umfang und das’ Beratungsv'o-
,}umer} in seine'rll-(anzlei sind deutlich geringer als in dér Zeit vor seiner Inhaftierung im Jahr
2002: Seit einiger Zeit nimmt er auch wieder Mandaté deP-irmengruppe an, je-
_doch in deutlich geringerem Umfang als vor seiner Inﬁaftierungt Er achtet darauf, dass er

seine berufliche Tatigkeit nicht ausschlieBlich von dieser Mandantin oder einer anderen

Mandantin abh&ngig macht.

Von dem genannten Urteil des Landéerichts —abgesehen, ist defAngeschuIdigte'
. | we\de,rtstrafrech.tlich noch berufsrec?;ntlich vlorbelastetl. Die fiir ihn zusténdigg Rechtsahwaits-
“kammer hat wegeh des Salchverha!ts, der auch Gegen_éténd dieses \/erf&)rén ist; zwar ein -
berufsrechtliches \_/érfahren eingeleitet, dieses jedoch 'vor dem Hintergrund des Vérzichts

A
>
¥
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des Angeschuldigten auf seine Bestellung als Steuerberater gegeniiber der Steuerberater-

ka mmer-eingestellt. :

Die -mppe, die sich aus einer Vielzahl von Firmen zusammensetzt, gehért in _
Europé zu den flhrenden Anbietern von Holzwerkstoffen. IStammﬁ'rma war eine Kom maﬁdit-
geSellsohaﬁ in— an der drei Familien'nitg{ieder der Farﬁilie -Jeteiligt sind. Zur
Flrmengruppe zahlen dlverse Gesellschaﬂen die F'roduktlonsbetnebe unterhalten auch
Holdlng und Flnanaerungsgeselischaﬁen sowie Technik- und Handelsgesellschaften; femer
diverse Strﬁungen Die gesamte Struktur der Gruppe wurde um das Jahr 2000 herum umge-
baut und in zwei separate Stdmme geteilt. Emer dleser am Markt grundsatzlich getrennt
operierenden Stdmme, stand v.a. unter der Leitung von HernR = var im Zu-

| standigkeitsbereich des Konzems vor allem fur die Be_re_iche Deutschland und Osteuropa

| tatig. Zu dem von Herrn RN < citeten Firmenstamm gehorten'u.a. die Firmer (i

| _—dle samt-

lich ihren offiziellen Firmensitz ;r—haben wo die —GmbH ein
Spanplaﬂenwerk betreibt D;e_imbH_betrelbt bel— eben-

falls ein Spanplattenwerk das weltwezt als die’ grofite LaminatfuRbodenfabrik gitt. Allelmge

" Gesslischafterin d_er-‘mbH _st dle_GmbH ZW|schen

beiden Geséllschaﬁen bestéht ein Organschaftsverhaitnis. Aufgrund eines Beherrsc:hungs—

) und Gewmnabfuhrungsvertrags vom—1 992 hat die—GmbH-

—(Organgese{ schaft) die von ihr erzielten Gewinne riickwirkend seit (D Ok—
-1991 an dl_GmbH als sogenannte Organtrager abzufthren. Geschéftsfih-

rer afler drej genannten Firmen waren—_md der Kaufmann( I wobei

letzterer die Funktion dés Finanzchefs Deutschland inne hatte.
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Innerhalb der( G uppe spielen Uberlegungen, wie 'manl allein durch die Gestaltung
von Gesellschaftsstrukturen in Vertrégeﬁ Ertragssteuem mindem kann, schon lange eine
wichtige Rolle. Auch Uberlegungen, Lizenzen zu nutzer. um steuen‘nilndernde Betriebsavs-
gaben darzustellen, waren éin‘ Dauénhema. So heify: eg z.B-. in einem Aktenvermefk uber
gine Be_spre‘chung-1 995 in Wien, an der u.a. der Londoner Rechtsanwalt und
Ste'L}erexperte—— dieser arbeitet fir die Wirtschaftsprifungs- und Beratungsge-
selischaft G NI i~ London, die mimitarbehern in [JLandern vertreten
st und Berét—und didl—G-rupple seit Jahren in steuerlichen Angele-
genheiten — uncEEE - dieser ist u.a. Geschaftsfiihrer der g
und d'el_ die ihren Siiz—hat und Anteile der osteuropéi- |

: scher—Flrmen hilt, und (bt die Funktion des Flnanzdlrektor Europa“ der-

-Bruppe aus — teiinahmen:

Ziel war die Uberlegung von Malinahmen zur Reduktion des steuerpflichtigen Ge-
winns ... Folgende denkbare Mallnahmen wurden besprochen: -
1. Verkauf von Patentrechten, Lizenzrechten, Know how an eine Gesellschaft in ei-

nem Niedrigsteuerland ...
2. Entnahmen von E/genmm‘eln und der Refinanziérung durch eine Gesellschaft in ei-

-nem Niedrigsteueriand oder eine &sterreichische anatstn‘tung,
3. Management Fees (sc. Verwaltungskosten), .
For das vorllegende Verfahren von spezieller Bedeutung it zum einen der Entschluss, L|-

' zenzrechte an der 50g. -echnologle zur Gewinnminderung zu nutzen. Die sog. (D

Technologie, ein Verfahren zur Herstellung von Spanplatten nur mit natdriichen Blndemltte_ln

des Holzes ohne Zusatz von Leim, wurde vor_x‘;den—
W < it eise entwickelt. Im Einzelnen erwirk-

ten sie zwekbeim Européischen Patentamt angemeldete Patente im Auftrag und in enger

Zusammenarbeit ‘mit der-Gruppe die |hnen  den Werker—
_dle erforderllchen Raumlichkeiten, Maschinen, Gerét-

schaften und Materiah’en zur Verﬁjgung stellte, ihnen einen Teil der Entwic:klungsarbeiten

vergutete und fir Unterkunﬁ und Vemrpflegung aufkam Es gelang den Herren - gewisse
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Fortschrifte bei der-Technoiogle 2u erreichen. Dleses fihrte dann zu nunmehr gemein-.

samen Patentanmeldungen beim Europaischen Patentarnt und zu leenzverelnbarungen

wobei fir die Herren-msbesondere die Flrma_
—Jnd fir-dic{ N Guppe insbesondere die Firma (i ENND

O < inc Gesellschaft mit Sitz (NN handelte. Mit von

-_nd dem Angeschuldigten entworfenem und auf den 17.11,1997 rickdatierten

- Vertrag Ube&rug die vor“/edreten- sich selbst Zwischenzsitiich als
Inhaberin aller Rechte und Pﬂxchten aus den w‘etroffenen leenzverembarungen be-
zeiohnend, diese mli Wirkang von- 997 auf die nur zu diesem Zweck gegrundete,

ebenfalls zur—Gruppe gehorende dieses alierdings in |hrem Namen |rrefuhrend

verhelmllchende Fm‘na“ ebenfa!ls eine Gesellschaft
mit Sltz_ In ginem ‘Schreiben des Angeschuidigten an—vom 15.04.1998

heiBt es hierzu abschliefend, dass nunmehr alle Rechte an de-Techno'Iogie durch die
Vereinbarung vom 17.11.1997 auf diijillll ibertragen seien. Am selbéen Tag schrieb er an

GRS o dic Rechte an der @I Technologie fiir Deutschland- und Polen mit dem - -
Relcht,- in diesen Landem hergest-ellte Produkte in andere Lé‘nder Zu éxportjeren, n'a-d-i Zah-l
lung von US $ 500.000,00 von den Herren @l erworben seien. Der Preis fiir die Weiter-
veréu&eruﬁg der Unterlizénzen an Idie-war dem gegen_ﬁber mit 7'5. Mio. DM vereinbart
worden. | | | \ ' .

X
Wie ausgefiihrt waren zum einén der Weiterverkauf der Liienzeﬁ an dic{iill Teil der
,,Steuerpllanung“ zum Zwecke der GeWir@nﬁindemﬁg in der—-Gruppe. Zum ande-

ren knﬂpﬂe man an eine Technologie zur kontinuierlichen Produktion von melaminbeschich-

teten Spanp}atten (MFC) und Dekorlammaten an, die- u*angewendet wurde
nachdem das Untemehmen von der_Gmbl—_, und der Flrm-

—GmbHﬁ neuar‘tlge Doppelbandpressen gekauﬁ hatte, auf denen

kontinuierlich beschichtete Spanplatten produ2|ert werden konn;ten. In zwei von dem Ange-
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échuldigten undﬁ entworfenen Linzenzvertragen vom 01.10.1997 zwischen der .
_GmbH“und m verpflich- .
tete sich die —IGmbH'_ pIO qmﬁFC 37,5 DPf und pro qm Dekorla- |
~ minat 55,0 DPf als L;zenzgebUhren nach_zu zahlen. Paralle! hierzu verpﬂlchtete
sich dre_ jeweils um 1,5 DPf’ genngere leenzgebuhren als mlt der (D
—GmbH t—verembart an d)e — wertelzuieiten in der Folge—
zeit zahite dl_GmbH—a — auf

Grund dieser Vereinbarung Lizenzgeblhren in Hohe von insgesamt 46.272.913,56 DM.

b

' M'i/t Wéiterem, maﬁgeblilcr-\- von dem Anéescﬁuldigten 'en'tworfenem. rickwirkend auf dénl

' 22./24.07.1998 datiertem 'und -fIUr die_von' dem:Ang'eklagten
: —Jnteméiéﬁneten Vertrz;g erWarb diese Von de- éine Unte-riizehz auf dis sog_t
-—Techno1og|e zZum Prels von 20 Mio. DM. Auch dieser Betrag istin der Folgezeit gezahit -

_ und von der(illl an die ebenfalls nicht aktiv tat.ge-eltergeleltet

worden wo sich seine Spur verlauft

“Tatsachlich waren sowoh! die mit diesem Geld eingekauften Uﬁieﬁizelnzeh als auch das hin-
sichtlicﬁ der MFC-PIa&en emorbenén Know how die vereinbarten Kosten bei Weitem nicht

© wert, da die Lizenzen teilweise veraltet und das Know how entweder b_érei'ts vorhanden oder
- .noch nicht zur Produktionsreife entwickelt waren. Das war n_ében_ und (D

—dern Angeschuldigten' ebenso bewusst wie die Tatéache, dass es sich bei den Zah{uﬁ-
gen deshalb steuerrechtiich um verdeckte éewinhalusschﬂttungen handelte, da dile'Zahlun,-
gen an vérﬂocht_ene juristische Persanen erfélg_ten und ein ordehtlicher und gewissenhéﬁer
Geséh:éﬂsfuhrer und Kaufmann den g}eiéhen Vermbgensvorteil einer nicht mit dem Konzemn

verbundenen Person nicht gewshrt hétte..
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In Kenntnis ihrer dementsprechenden Unrichtigkeit gabQ IR ='s insoweit zustandiger
Geschiftsfunhrer der (I GmbH mit Wissen und Wollen auch des Ahéesch uldigten
entsprechend der ,Steuerplanung® daraufhin gegeniiber dem zusténdigen Finanzamt (P

Gewerbesteuer- und Kérperschaftssteuererklérungen ab, in denen die Gewinne der il

' ‘mbH und —GmbH_auf Grund der angebnchen |_|zenz-

und Know-how-Zahlungen an leiztic{illllD und_ gekiirzt waren und zwar

1. am 11.08.1999 fir das Jahr 1998,
2_. am 23.06.2000 fUr das Jahr 1998,
3. am 30.05.2001 fiir das Jahr 2000.

Im Vertrausn auf die Richtigkeit dieser Erklarunger setzte das Finanzaml- die einheit;
lichen Gewerbesteueﬁnessbetrége als Grundlage fir die Gewerbesteuerbescheide der Sfadt 3

W .G der Gemeind NI .nd Gic Karpers'chaﬂssteuem in der Folge zu

* niedng feét, was zu folgenden Kérperschaftssteuerverkirzungen fihrte:

1. fir 1998 von I 3.198.297,00 DM,

2. fiir 1999 vor o - " 6.295.045,00 DM,
3. fiir 2000 von - » 3.125.780,00 DM,
12.619.122,00 DM

insgesamt

Uberdies gab W <ntsprechend der gemeinsamen .Steuerplanung* fiir die Monate,

_in denen durch die Zahlungen nach letztlich b erdeckte Gewinnausschﬁttunge-n vor-

genommen wurden, fiir die -GmbH pflichtwidrig und in endgiiltiger Absicht nicht
bis 5p5testen5 zum 10. des jeweiligen Folgemonats KapitaIertragssteueranme_.ldungen ab,

was zu Kapitalertragssteuerverkirzungen in folgender Hohe fiihrte:
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S.

10.
11.
12,
13.
14,
15,
16,
17.
- 18,
19.
20.
21.
22.
23,
24,
25.
26.
27,
28.

. fr Sepfember 1998 von
. fur Oktober 1898 von
. fir Dezember 1998 von

. fir Februar 1999 von

. far Juli 1998 von

fir September 1999 von
fur November 1999 von

fur Januar 2000 von

fiir Juli 2000 von

fur August 2000 von

far Séptember 2000 von
fir Okiober 2000 von

fir November 2000 von -

fur Dezember 2000 von:
fir Januar 2001 von

fur Februar 2001 von
fGr Marz 2001 von-

fur Juni 2001 von

fiir Juli 2001 von

fur August 2001 von

fur September 2001 von

fiir November 2001.von--

fiir Dezefnber 2001 voh
fur Januar 2002 von
fir Marz 2002 von_

10

- 1.698.677,00 DM

166.996,00 DM

2.000.000,00 DM

127.592,00 DM

1.129.545,00 DM

273.279,00 OM
141.693,00 DM
441.695,00 DM
848.685,00 DM
171.377,00 DM

169.560,00 DM :

182.052,00 DM

173.240,00 DM

197.275,00 DM
193.185,00 DM
128.191,00 DM

 177.948,00 OM
362.626,00 DM

181.710,00 DM

143.240,00 DM

422.960,00 DM

' 348.282,00 DM
- 119.744,00 DM

100.398,00 bM
112.928,00 DM

10.022.879,00 DM .

- Insgesamt hinterzogen wurden damit Steuern in Héhe von 22.642.001,00 DM, das entspricht -

11.576.6

71,29 Euro. -

Dieser Bewertung liegt eine tatsachliche Verstandigung deSNEERISFirmen SN mit

dem Fina nzam (D der Steuerfa,hndung W . C dem Finanzamt fiir GroR- und

Konzernbetriebsprifunc S vom 2002 zugrunde, wonach die Parteien fiir die
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steuerlichen Festsetzungen ,losgeldst von der gewahlten vertfaglichen, Gestaltung” von fol-

gendem Sachverhalt ausgegangen sind:

1

Llizenzvertrélge zwischen den Firmen\ D Gmb?und-

U o 01.10.1997 Uber die technische Unterstutzung und Lizenzverga-
be bei der kontinuierfichen Produktion v nd von Dekorlaminaten einschlief3-
lich der mit dedfo&sanen entsprechenden Folgever-
trdge vom 01,01.2000: . '

Die Lizenzgebiihren sind im Wj. 1897/98 in'Héhe von DM 3.000.000,00 und fiir W,
1998/1999 bis 2001/2202 mit jahrlich DM 6.000.000,00 betrieblich veranlasst ...
2. '

Vertrag vom 22./24.07.1998 zwischen dsn Firmenw .
und , Uber die Verwendung de

Technologie: '

Zahlungen fiir die Verwendung der @iITechnologié sind.nur in Héhe von DM
- 2.000.000,00 betrieblich veranlasst. Sie entfallen auf das Wj. 1997/1998.

Die hiernach hinterzogenen Betrége sind von der—G’mbH bereits vor Beginn der

Hauptverhandiung vollstandig nachenfrichtet worden.
.

Die Feststellungen zu I. und |l. beruhen auf dem .?echtskréftigen Urteil des Landg'erichts. ;

—, das im Wege des Selbstleseverfah-

rens (§ 127 WPO i.V.m. § 248 StPO) in das hiesige Verfahren eingefiihrt worden ist und des-
sen Feststellun'gen fiir die Kammer bindend sind. Sie beruhen weiter auf den gestandigen,

glaubhaften Einlassungen des Angeséhuldigten.

1. Der Durchfihrung des hiesigen Verfahrens steht kein Verfahrenshindernis entgegen, ins-

besondere nicht ein soiches aus § 83a Abs{ 3 WPO. § 83a Abs. 3 'WPO will nur eine zeit-
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gleiche Sehandlung desselben Sachverhaits in Qnterschiedlichen berufséerichtlicheh Ver-
fahren verhindern. Eine Sperrwirkung dergeslalt, dass die Beendigung des Verfahrens
nach einer Berufsordnung, die spatere Verfolgung desseiben Pflichtenverstoes na_ch-ei-_
ner anderen Berufsor’dnbng, der der Betroffene angehort, stets hihdem wurde, ist § 83
Abs. 3WPQ, nicht zu enfnehmen (BGH, WpST (R) 1/04 vom 12. Oktéber 2004). Das bé- '
mfsféchﬂiche Verfahrén‘, das gegen den Angeschuldigten von der Steuerbé'raten'.kaml;ner
—8urchgefﬁhn worden ist, ist aber inzwischen be;andet, unabhéngig davoln. dass
durch den Verzicht des Anges-chu,ldigten a_uf seine Zulassung als. Steuefberater nicht zu
ginem bérufsgeriohtli'chen Urteil und damit einer rechtskraftf&higen Entécheidung gerhrf |
hat. | o

. Der Zuléssigkeit der Verfolgung des angeschuldigtén Bemfsangehgrigen steht ferner

§ 83a Abs. 1 WPO nicht entgegen. Nach dieser Vorschrift wird ber eine Pﬂic-htverletzurig
_ einelsWirtschaftsprUfers,lder zuglsich der Ben_lfsgerichtsb;'arkeit gines anderen Berufs un-
tersteht, wie hier der Angesc{;luld'igt'e Beute noch der Berufsordnung fir Rechtsanwalte, in
Fallen unterhalb der Ausschliel&ung aus dem Beruf nur dann' nach der Wirts-chéﬂsprﬁfer—
'o_rdn_ung entschieden, wenn dielPﬂicHtverlletzung Uberwiegend mit der Ausiibung des Be--
rufs. des Wirtschaftspil'ﬂfers in Zusammenhang steht. Iét ein bestimmtes Verhalten des
Wirtschaft,sprijfers mithir;-eihdeu-tig der anderen Berufsordnung, der er untérsteﬁt, ZuzZU-
ordnéﬁ, ist die Vef‘félgung — zunachst — nur nac'h dieser Berufsordnung du_rchzuf[]h'reﬁ
(BGH aa0). Insoweit ist jetzt zu berﬂcksichtigerlml: Die berufswid'rig'e,n'Handlungen, die dem
Angeschuldigten vocge\;vorfén wurdeln,' hatten eindeutié ihren Schwerpunkt im Bereich der
steuerberatenden Tétigkéit. Es ging dém Angeschuldigten darum, seine Auftraggeber ge-
rade bei der Gestaltung ihrer steuerlichen Vex;héltnisse zu beraten und zu befreuen.
Nachdem der An-ges'chu\ldigte als Berrjfsiréger nunméhr der Berufsordnung der Steuerbe- -
rater nicht mehr unterliegt, ist zugleich Afes'tzustetlen, dasls sein Verhalten keiner der

verbleibenden beiden Berufsordnungen (Wirtschéﬂ-sprufer, Rechtsapwalt) im Sinne der -
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Rechtspréchdng des Bundesgerichtshofs'(aao S. 7 f UA) eindeutig zuzuordnen ist. Damit
kann die angeschuldigte Pflichtwidrigkeit unter allen verbleibenden in Betracht- kommen-
den Berufsordnungen betrachtet und verfolct Qerden, also auch der der WPO. Dabei
kommt hier hinzﬁ, das§ eine Verfolgung nach der fir Rechtsanwilte ééltenden Berufsord-
nung nicht mehr zu erwaﬁen ist, nachdem c’:’e\lftir dén Angeschuldigten zustandige
Rechtsanwaltskammer mit Blick auf deﬁ Verzicht des A'ngéschuidigten auf die weitere
Ausubung seines Berufs aL;s Steuerberater offenbar kein weiteres Sanktionsbedﬂrfnis
néoh der BRAO sieht und mit der Durchfilhrung eines entéprechenagh Berufsgerichtiichén

Verfahrens nach der Berufsoranung fur Rechtsanwéite nicht mehr zu rechnen ist.

3. St-eht mithin ein Verfahrenshindernis der Ve"olg'ung nach den Grundsétzen der WPO
nicht entgegen $0 |st festzustellen, dass der Berufsangehonge gegen seine aligemeine
. Berufspﬂxcht semen Beruf gew1ssenhaft auszufuhren (§ 43 Abs. 1 Satz 1 WPO) und sich,
jeder T'atigkeit'zu enthalten, die mit seiner: Beruf oder mit dem Ansehen des Berufs un-

vereinbar ist (§ 43 Abs. 2 Satz 1 WPO), massiv verstofien hat.

Auch wenn Id/ie Handl_ungen des Berufsangehérigen, die Gegeﬁstand des vorliegenden
Verfahrens und de§ Strafverfahrens vor dem Landgerich—sind, wie oben dar-
gelegt priméal' seinem Berl.ﬂr als Steuerberater zuzurechnen waren, so haben sie doch zu-.
sétzlich auch Bezug zu seiner -Téitfg-;ket{ als Wirtschaftsprifer. Denn gemaf § 2 Abs. 2
WPO-sind Wirtschaftsprufer befugt, itire Auftraggeber in sfegerrechtiiohen Angelegenhei-
ten zu beraten una gaf. zu vertreten. Mithin pr'a'lgen,Tétigkeiten, die der Benﬁsangehddge
vorrar-gig als Steuerberater vorgenommen hat, das Berufsbild als Wirtschaftsprifer jeden-
falls mit. Dass der. Angeschuldlgte demnach auch gegen seine vorgenannten Pflichten afs
| Wirtschaftspriifer verstolien hat hegt auf der Hand denn von einem ertschaftsprufer

wird erwartet, dass er bei Aus[}bung seines Berufs nicht nur die berufsrechtlichen Vor-
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schriften streng beachtet, sondern se-lbsfversténdljch auch die Regelungen des allgemei-

nen Strafrechts einhalt, mit anderen Worten kein sirafrechtlich bewehrtes Unrecht begeht.

Bei ihrer Entscheidung Uber die zu verhdngende berufsreghﬂiche'MarSnahme hatte gie
Kamrﬁe»" in e;"ster_Linie Zu Lasten des Bemfsangehbﬁgen zu wiirdigen, dass er an der
rechtswidrigen Verk{irzung von Steuern in ganz erheblicher Héhe mitgewirkt hat, dass er
~ gemeinsam mit _seinén I-Vllitangeklagten im Stfafverfahre‘n - plélnmérlig und mit erheblicher
" Energie Qorgega'ngen ist..'ulnd dass er insgesalmt-l—wi'e die Strafzun;)essung dés Landgerichts
—zeigt - straffechtlziohé‘s Unrecht in eineﬁj Mafs verwirklicht hat; wie es die Offent-
liéhkeit von einem Wirtslchaftsbr[‘zfer, der dem Recht vei'pﬂichtet Iist, s'c'hllechterdings- nicht
erwartet. Erschwerend muss berﬂck;ichtiét'werden, dass die Manipulationshandlungen, zu
" denen der Angeschuldigte Beihilfe geleistet hat, auch durch unrichtige Angaben hinsichtich
von Wertungén und Bewertungen gekennzeichnet waren. Gerade weil es zu dem Kern der |
. Aufgaben eines Wirtspbaﬁépﬁﬁérg gerade gehort, Béwertungen- sachgerecht und zuverlassig
und neutral ablzu'geben',l wiegt die Pflichtverletzung des Berufsangehérigen besonders |

schwer.

Umgekehrt ist zugunsten des W:irtschaﬂspr[’rfers zZu berﬂcksicﬁhﬁgen, dass erAﬁ}r sein Verhal- = -
* ten durch die vom Landgerich e kannte Freiheitsst@fe schon e_ir;.e scﬁhwerwie-
- gende Sanktion erfahreh hat; ferner auc-h, dass die ca. ha}bjéhn'ge Untersuchungsﬁaﬂ auf
thn als strafrechtlich uﬁd berufiich unbelasteten Freiberufler ganz erhebligﬁen -Eindruck Qe-'
macht hat. Iﬁ einem milderen G.esiqhispunkt kdnnen die Taten des Bemfsangéhérigen auch
~ deshalb érscheine_n, weifler nici')t der Initiator der strafrechtiich relevanten Machenschaften
geWesen ist, sondem ,nur* Beihilfe geleistet hat. Fir ihn ist auch zu ber'L']c-ksiohtigen,'daés'er

aus den Taten keinen eigenen finanzieilen Vorteil gezogen hat. FI:II_’ ibn zu bedenken ist fer-
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ner, dass die Tatén letztlich auf Veranlassung seines damals mit weitaus wichtigsten Man-
danten \)orgenommen wurden: Es war deshalb nachvoflziehbar, dass der Berufsangehdrige
besorgte, bei einer V_enye_igeru ng der Mitwirkung anr der Steue_rverkijrzung dieses fur ihn
damals existenzielle Mandat zu vér!ieren, v{/obe'r allerdings entgegenzuhalten Iist, das-s das

| Gesetz es gerade von einem freiberuflich tatigen Angeschuldigten erwartet, einém solchen -

Druck Stand zu halten.

'Bei einer Berijoksichﬁgulng aller dieser fur und geg'enlc-ien Angeschuidigien sprechenden .
Gesichtsbunk‘le wér auf der einen Seitg eine schwerwiegehde berufsgérichtliche Mallnahme -
unausweiéhiich. Denn dem Angeschuldigten muss deutlich werden, dass die Berungerichte
“und der Berufstand Handlungen, wie er sie vorliegend begangeﬁ hat, scharf missbilﬁgt;-uqd
auch, dasg er In einem Wiederholungsfall d'amit rechnen muss, seine berufliche Existeni als
\Wi:‘tsohaftsprﬂfer zu verlieren. Die berufsgerichtliche MafSnahme muss auch géwéhrieisten, '
_ daés -dem-Wirts_c_haftsprﬁfer deutlich Wird,-auch bei beruflichen Tatigkeiten, die prin-nér einer
- anderen B-erufsordnung zﬁzuordnen sfhd; damit rechnen zu missen, Sénktiénen nach der
WPO zu verwirken. Dies 'machtel die berufsgerichtliche M;Gnah_me gines Verwéises, ver-
kﬁ[]-pft mit einer nicht nur 5Ymboliéé’hen Geldbqﬁé, wie sie die Kammer erkannt hat, erforder-
Iiéh, aber auch unausweich!iéh. Auf der anderen Selite war s nicht _erford-erlich, auf die nach
derﬁ Gesetz mbgliche noch héhere GeldbuRe oder gar auf einen Ausschluss aus dem Beruf
als Wirtschaftspriifer. zu erkennen. Zusétzlich zu den oben Qenannten, mildernd zu beruck-
sichtigenden Umstande war hier Iinsbesonde're Zu bedenken, dass der Berufsangéhérige
info¥ge des vbdiegenden Verfahrens einschlieRlich des vorausgegangenen Strafverfa.hlrens
und der bérufsaufsichtsreohtlichenIMaflnahmen der Steuerberaterkamme "GN = -
tisch erhebliche Sanktionen irp beruflichen B‘ereich erfahren hat. Er hat seine Zulas'sung' als
- Stéuerbérater ven_‘loren. wobei die Kar:nm-er nicht verkennt, dass er - yveil weiterhin Relchts-
-~ anwalt und Wir’cschaftsprﬂfér - steuerberaténde Tatigkeit noch ausiiben kann. Femer ist zu

berﬁckéichtigen, dass infolge der erlittenen Untersuchungshaft eine drastische Verkleinerung
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seines Biiros und damit ein efhebljbher Mandanteﬁ- und Umsatzrﬂckgéng éingetreten war.
Schliellich ist zu berﬁcksichtigen,ldass die genannter Verfahren dem Berufsangehbn’geﬁ
Anlass gegeben haben, deﬁ Zuschnitt seine} _b'eruﬂ-iohen Tatigkeit zu (berdenken. Er hat
insbes‘ondere dafiir Sorge getragen, dlass er nicht mehr wie frOher, weitgehend vonleinem
einzigen Mandanten abhangig ist und so in die Gefahr kommen kann, dessen Druck nicht
Stand halten zu ké;nnent All dies und entscheidend auch die frihere beanstandungsfreie
berufliche Tétigkeit'dés Wirtschaftspriifers zeigten, dass er trotz seiner schweren Verfehlung

fir den Beruf nicht untragbar isf.

Die Kostenentscheidung grindet sich-auf § 124 Abs. " Satz 1 WPO. -

Dr. Pickel
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