Beglaubigte Abschritt / /2( e

Vorstehendes Urteil ist rechts-
kraftig seit 11. November 2005
Berlin, den 23. November 2005
Heimes
JustiLamtsin'spektorin

~ stelle des Landgerichts Berlin

L ANDGERICHT BERLIN
Urteil

Im Namen des Volkes |

Geschaftsnummer, WL 3/05  Verkiindet am: . 1. Novehber 2005
' WIV 71/03 . Helmes

- .. Justizamisinspektorin
o n derﬁ berufsgerichtlichen Verfah'r._en
‘gegen - —  ' '
wohnhaft —

- Verteidiger: Rechtsanwalt_

hat die Karhm-er fir Wirtschaftsprifersachen des Landgerichts Berlin, Tegeler Weg 17 - 21,

10588 Berlin, aufgrund der Haupfverhandlung vom 11, November 2005, an der teillgenom{ :

men haben:

Vorsitzender chhter am Landgencht Hulsbohmer
als Vorsitzender,

V\ﬂrtschaftsprilfer Dr. Chn'stia'n Scho.z
Wirtschaftsprifer Manfred Eschenbach

als ehrenamtiiche Richter. .
. _ . 5.
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Oberstaatsanwalt Thiel _
als Vertreter der Generalstaatsanwaltschaft Berlin,

Justizangestelite Prif o
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle,

fur Recht erkannt:

Der Berufsangehonge hat geger seine Berufspﬂlchten
verstoken.

Gegen ihn wird ein Verwels und eine Geldbuf&e von
2.500,00 € verhangt.

Er tragt die Kosten des Verfahrens,

Angewendete Vorschriften:  §§ 43 Abs. 2, 67 Abs. 1, 68 Abs. 1
Nr. 1 und 3, Abs. 2, 130 Abs. 1 WPO

V. m. §§64 Abs. 1,84 Abs. 1 Nr. 2
GmbHG, §§ 283 Abs. 1N, 7 b), Abs. 6,
14 Abs. 1 NI 1 SIGB.

Grilnde

(abgekirzt gemaR §§ 267 Abs. 4 StPO, 153 StBerG)

1. _Der.berufsgerichﬂich bisiang nicht in Erscheinung getretene Berufsangehorige ist {i
dEE - vereidigten Buchpriifer beste;t worden. Gege'nw-:‘a'rtjg ist er im Rahmen

einer Blrogemeinschaft mit einem Rechtsanwat sélbst dberwiegend als Rechisanwalt tatig.
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- 2. Der Klager wurde im Januar 1987 zum Gescraftsfihrer derim Mé&rz 1994 gegrincsten
A G oH
S (o2 GmbH) bestellt

Zug{eiéh ubemahm er die Gesellschaftsanteile der Gm_blH treghéndedsch far die in Florida/
USA ansassige R RGP 'm Rahmen dieses Treuhéﬁdverhéltnisses kam der Berufsan-
gehdrige indes mit Frau '_praktisc'h nicht in Kontakt, vielmehr wurden deren Interessen
durch ihrenlEhemar;n" VSR \vahrgenommen, der in Deufschlénd weitere Gesell-
schaften unterhielt, insbéééndere die Firma (| D

_Spétest‘éns zum 3;1.12.'1998 deckie das Vermogen aer GmbH nicht mehr"deren Ve:rbind- -
lichkeiten. Die richt durch Eigenkapital g‘édecktel;s Fehibetrdge betrugen je_Weiis, wie derﬁ

Berufsangehdrigen bekannt war.

zum 31.12.1988 169.164,34 DM
zum 37.12.1999 . ~163.825,29 DV
um 31.12.2000 147.339,80 DM
2um 31.12.2001 , 204.705,19 DM,

Der ganz UBeMisgende Tei[ der diese Fehlbetrége verursachenden Verbindh‘chkeitén be-
stand gegenuﬁer Geselischaften, die von VISR =fhrt wurden, insbesondere |
auch gegenliber der FIrrrlia—-' | |
Am 18.12.2000 wurde von M”m Rahmen einer Bespi—e"chu.ngl eine .
,;Patronat_serklérUng“ abgegeben, wonach er §ich verpﬂichte-te, die erforderiichen Za'hmngs-
verpflichtungen der GmbH auszugleichen. Dieser Erklarung kam jedpch, wie dem Berufs-

alngehérige-n bekannt war, keine iiberschu,dungsbeseitigende Wirkung zu, da sie niljcht un-
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Widerruﬂich bzw. wenigstens bis zur Uberwindung der Krise oder fr einen Zeitraum von
mindestens 5 Jahren (vgl. § 10 Abs. 4 Nr. 3 K\V'G) abgegebe'n worden ist.

Erst nachdem VRO <uz nach Pfingsten 2002 seine Patronatserklarung widermu-

'\ fen hatte, stellte der Berufsangehdrige am 03.07.2002 den Insolvenzantrag GUber das Ver-

mbgen der GmbH, der mit Beschluss des Amisgerichts (NI 2nce!s

Masse abgewiesen wurde.

Obwohi dje Buchfihrung der GmbH sich stets auf dem aktuellen Stand befand, unterlieR es (
der Berufsangehérige, deren Bilanzen fur die Geschftsjahre 1999 und 2000 bis zum
30.08. des jeweiiigen'Fblgejahres zu erstellen. Beide Bilanzen wurden vielmehr erst am .

04.02.2002 erstellt |

' V-Vegen des vorbezeichneten Sachverhaits wurde der Berufsangehdrige mit Strafbefehl des
Amtsgerlchts—Wegen vorsatzlicher
!nsolvenzverschleppung gemafz den §§ 64 Abs. 7, 84 Abs. 1 Nr 2 GmbHG Sowie vorséizii-
cher Bankrotts in zwej Fallen’ gema{& den §§ 283 Abs. 1 Nr. 7 b),IA_Ibs. 6 14 Absi 1 Nr.1

 SIGB zu einer Gesamtgeldstrafe von 120 Tagessaizen zu je S0,00 € verurteilt Aufgn;md
des auf den Rechtsfqlgenausspméh beschrarkter Einsprucﬁs wu'rde die_s_erIStrafb'eféhI mit
Ulrteil- des Amtsgericﬁts_abéeéndgﬂ und eine Gesamtgeldstrafe
-von 96 Tagessatzen zu je 30,00 € festgess‘zt. | |

18

1. Diese Feststellungen beruhen auf der im ‘I.Nesénﬂichen gestandigers Einfassdngen des

~ Berufsangehdrigen sowie den Angaben des Ze;gen—
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Der Bewertung des Berufsangehbrigen, eine vorsétzliche Insolvenzverschleppung sei ihm
deshall'D nicht vorzuwerfen, we!! N-‘%-bzwu die hinter iBm stehenden Geselisc_haf~
- ten die ihneln zustehéndenl Forderungen gar nicht emsthaft durchgeseizt héttfen bzw. exter-
ne Glaubiger, die sicﬁ nicht l&nger ver&bsten ﬁeflep von inm, R befdeaigt worden
wéren, ist nicht zu I'folgenA FUr den Tatbestand des § 64 Abs. 1-Gn'15|HG ist die Bulchlage der
Gesellschaft magebiich. Eine dahach bestehende Uberschuldﬁng kann nur durch geeigne-
té Malnahme wie beispielsweise einle ,,Ranlgrijcktritfzerklérung“ betroffelner:Gléut_laiger oder
" durch eine sogenahnte Jharte Patronatserklano1g" beseitigt wefdén. Frei widerrufliche Zu- |
sagen sines Gesellschatters, etwaig not\vencige Zéhiungen fl'jr die Gesellschaft zu leisten,
Jassen dié bestehende Uberschuldung jédoch unberthrt. I-
| Der VoMﬁ desl vo'rsétzliche-n'-Bankroﬂs im S;nme von § 283 Abs. 7 b StGB setzt entgegen
der Auffassung des Berufsangehdrigen auch nicht \/ofaus, dassv dureh dilé verspatete Erstel- .
"Iung der Bilanz die Ubersicht tber den \-/'e'rrfndgenssta-nd erschweit wird. Auch vermé’g den
: Berufsa,@greﬁérigen im Hinblick auf die verzbgerte Erstellung der Handelsbilanz »nicht der

Umstand 2u entlasten dass ab dem Jahre 1998 eine Betr:ebsprufung des Flnanzamtes fur

die Jahre 1985 bis 1897 erfolgt ist, deren abschlieRende Ergebnisse erstim Mat/Jum 2001

voﬂagen.

2. Danach r;af der Bemfgangehéﬁge sich entsprechend der Bewertung durch das Aﬁtsge;
dcht-d%r vorsatzlichen Insoivenzv\{ers'ch.’eppung sowie des vorsatziichen Bankrotts
in zwei F&llen schuldig gemach't Damit hat der Be-ufsangeRorige zué[eioh gegendie ihm |
nach § 43 Abs. 2 Satz 3i.V.m. § 130 WP-C-) obliegerde Verpﬂichtlung verstofen, sich auch

auRerhalb seiner Serufstétigkeit als vereidigter Echprifer des Vertrauens und der Achtung
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wirdig zu erWeiéeﬁ, c:ﬁé dieser éer’uf erfordert. Es bedartf keiner weiteren Erdrterung; dass

geréde_l die Begehung von Straftaten geeignet 'ist, die Belange Ses Berufsstandes in erheb-
-lichem Mape iu beeir<rachtigen. Dies gilt hier um so mehr, als dgr Berufsangehdrige hier
I-gegen Vorschriften verstoBen hat, auf deren Einhaltung er im Rahmen seiner Tatigkeit als
| \'/ereidig::ter Buchprijfer gerade zu acht‘en'h-at. |

Deshalb h&i* die Kammer auch den erforderlichen berufsrechﬂlchen bzw. disziplindren

Ubergang im Sinne des § 69 a WPO vo_r.'iegend far gegeben. '

,-3\ Gege;ﬂ den Berufsangehdrigen war daher eine berufsgerichzliche MaRnahme geman dgh
§§ 67, 68 WPO 2u ‘\Izéméngen. | .
.Dabei war zugunsten des Berufsangenonge* zL berucksxchtagen dass er bislang berufsge-
" Fchtlich nichi in Erschelnung getreten ist und die Pfllchtverletzungen zurmndest im Hinblick o '
auf das objektlve iatgescheheﬂ emoeraumt hat. Auﬂ.erdem ist ein feststellbarer Schaden
' durch sein Verhaiten nicht emgetreten Zu seinen Lasten war jedoch zu berucksxchtlgen
 dass er mehrfach gegen Strafcesetze verstorser hat und es ihm zudem nach dem in der
Haupt_ve'rhandlung gewonnenen Eindruck wéierhin an def notwendigen Einsicht in die Un-
regh&né‘f&igkeit s,éi_nes Handelns mangelt. Um jhn zuanlﬂjg iu_einem soréféltigeh und ge-
seaesgehéﬁigen _\/erhaiten zu veraniasser, *a es di_é Kammer daher fur nbtwendig'elrachl-
tet, gégen den Berufsangehorigen neben einem Verweis eine unter Berlcksichtigung sei-

Ner gegenwartigen Einkomménsverhéltnisse - firbare Geldbule zu verhangen.
Die Kosterentschejdung beruht auf § 124 Abs. 1 WPO.
Hilsbéhmer
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