Beglaubigte Abschrift

Vorstehendes Urteil ist
rechtskréftig seit 12. M&rz 2005
Berlin, den 23. Marz 2005
Heimes

~ Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamtin der Geschifts-
stelle des Landgerichts Berlin

L ANDGERICHT BERLIN
Urteil . '

Im Na'men des Volkes

 Geschaftsnummer: WiL 07/04 Verkiindetam: 4. Mérz 2005

WiV 86/03 - , Heimes
' L Justizamtsinspektorin

In dem berufsgerichtlichen Verfahren

den vereidigten Buchprufer

gegen

béruﬂiche'NiederIassuni: e :

hat die Kammer fiir Wirtschaftsprifersachen des Landgerichts 'B_erlin, Tegeler Weg 17 - 21,

10589 Bean’, aufgrund der Hauptverhandiung vom 04. Mérz 2005, an der teilge,nommén

~ -haben:

Vorsitzender Richter am Landgericht Hilsbéhmer
als Vorsitzender,

Wirtschaftspruferin Viola Beecken, _
vereidigter Buchprifer Klaus-Philipp Lange,
- als ehrenamtliche Richter,
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Oberstaatsanwa!t Thiel _
als Vertreter der Generalstaatsanwaltschaft Berlin,

Justizangestelite Glimm
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle,

flr Recht erkannt:
Der Berufsangehdrige hét 'gegen seine Berufspflichteﬁ verstoBén.
Gegen ihn wird eine Warnung verhéngt.
Er tragt die Kosten des Verfahrens.

Angewendete Vorschrlften §§ 43, 54 Abs. 1 67 Abs. 1,68 Abs. 1 Nr. 1,
130 Abs. 1 WPO

Grinde

(abgekiirzt gemaf §§ 267 Abs. 4 StPO, 153 StBerG)

1

Der Berufsangeharige ist zum Hauptvérhandlungstermin trotz ordnungsgemaier Ladung
nicht erschienen_. Die Hauptverhandiung wurde daher in seiner Abwesenheit durchgeflihrt,
§ 98 WPO. Sie hat zu folgenden Feststellungen gefihrt: '

a) . .
- Der berufsrechthch bistang nicht in Erscheinung getretene Berufsangehorlge istam-
—‘I 992 zum vereidigten Buchprufer bestellt worden. Er betreibt eine Emzel-

praxis.

b) .
Infolge verspateter Zahlung der falligen Versicherulngsprémie an den BerufshaftpflichtverSi-
cherer, — kam es zunachst im Zeitraum
vom 26. Mai 2002 bis zum 22. Juli 2002 zu einer Unterbrechung des Versmherungsschut—
zes. Die entstandene Llcke im Versicherungsschutz wurde vom Berufsangehorlgen erstim
Februar 2003 rlickwirkend geschiossen.

- Aufgrund dieses Verhaltens wurde dem Berufsangehbrigen-séitens der Wirtschaftsprufer-

kammer mit Bescheid vom 16. April 2003 eine Ruge erteilt.
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| AnschlieRend ka.m -e.s infolge verspateter Zahlung der am 01. Mai 2003 falligen V»érsiche-
rungsprémie im Zeitraum vom 02. Mai bis 13. Mai 2003 erneut zum Auftreten efner Versi-
cherungsltcke, die durch den Ber‘ufsahgehérigen aber noch im Mai 2003 rickwirkend wie-
der geschlossen wurde. Dieses Verhalten wurde von der WirtschaffsprUfefkammer zum

" Anlass genommen, das Einspruchsverfahren auszusetzen und den Vorgang insgesamt an

die Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht abzugeben.

Den zunéachst uhte_r dem 16. Mai 2003 eingelegten: Einspfuch gegén den Rugebescheid hat
der Berufsangehorige zwischenzeitlich mit Schreiben vom 21.'August'2004_zuruckgenom-

men.

1.
Diese Festétellungen beru'hen auf der fur seinen‘Mandanten erfolgten gestandigen Einlas-

sung des Verteidigers des Berufsange_hérigen.

2.

Der Berufsangehorige hat damit schuldhaft gegen seine Berufspflichtén verstoRen. Zur
Pflicht der gewissenhaften Berufsausibung (§§ 43 Abs. 1,130 Abs. 1 WPO) gehort es ge-
manR § 54 Abs. 1 WPO, eine liickenlose Berufshaftpﬂichtversicherdng zu unterhalten. Die-
ser Pflicht ist der Berufsangehérige nicht hachgekomme‘n. Der nachtfégliche Abschluss
jeweils von Rickwartsversicherungen bezogen auf die vorstehend angefiihrten Zeitraume
la’t weder den PﬂichtenverstdB noch das schuldhafte Verhalten entfallen, da dies nicht zu
einer vollstdndigen Schlieﬁung der ehtstandenen Versicherungsllcken fahrt. Fur Ve.rsiche-
rungsfaile, die innerhalb der nicht versicherten Zeitrdume bekannt geworden sind oder wé-
rén, h&tte nédmlich kein'_Versicherungsschutz pbestanden. | o |
Die Verhé‘ngung der Ruge seitens der Wirtschaftsprlferkammer steht nach § 69 Abs: 1
'WPO der Durcthhrung des berufsgerichtlichen Verfahren'é nicht entgegen.

3.
Gegen den _Be.rufsarigehérigen war daher eine berufsgerichtiiche Manahme gemaf den
§§ 67, 68 WPO zu verhangen. '
Dabei war Zugunsten des Berufs_ahgehérigen zu berticksichtigen, dass er bislang berufsge-

| richtlich nicht in Erscheinung getreten ist und die Pflichtverletzungen - Uber seinen Verteidi-
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.ger - eingeraumt hat. Zu seinen Lasten warjedoéh zu. bertcksichtigen, dass er es in zwei
Fallen bzw. Zeitrdumen zu Veréicherungsluckeh hat kommen lassen, wobei in jedem Einzel-
fall das Risiko des Eintretens eines unter Umstanden erheblichen Vermégens:schaden bei
den betroffenen Mandanten bestand. Unter weiterer Be'rt]cksi;:htigunQ des Umstandes,
dass es der Berufsangehérige auéh bereits zuvor in den Jahren 2000 und 2001 zu jeweils
kUrzZeitigen Licken im Versicherungsschutz hat kommen lassen - auch wenn diese keine
berufsrechtlichen Folgen nach sich gezogen haben - kam die vom Verteidiger an'g'e_strebte
Einstellung des Verfahrens nach § 153 bzw. § 153 a StPO nicht in Bet.racht, Andererseits
erschejnt der Kammer die Verh&ngung einer Warnung als mildester Marsnahmé nach § 68
Abs. 1 WPO aber auch ausreichend, um den Berufsangehbrigeh zukUnftig zu einer Einhal-
.tung seiner P_flicht Hach § 54 Abs. 1 WPO anzuhalten. Dafur ist auch rﬁaBgeinch, dass der
- Verteidiger glaubhaft angefihrt hat, der Berufsangehorige habe seine in der Vergangenheit

teilweise bestehenden finanziellen Schwierigkeiten Uberwunden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 124 Abs. 1 WPO.,

Hiulsb8hmer
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