Kammergericht

Beschluss

Geschaftsnummer: 1 W 180/02
98 T 33/01 Landgericht Berlin
99 A.R. 777/01 Amtsgericht Chalottenburg

in der Handelsregistersache

m G bH i.Gr.

- Verfahrensbevollmachtlgte

Rechtsanwalte Dr. J Oﬂb\ﬁm
GO Y, m B - :

Der 1.Zivilsenat des Kammergerichts hat auf die weitere Beschwerde der Gésellsc'haft gegen den
Beschiuss der Kammer fur Handelssachen 98 des Landgerichts Berlin vom 20.August 2001 in der

| Sitzung vom 27.April 2004 beschlossen:

Die weitere Beschwerde wird zurtickgewiesen:

Der Beschwerdewert wird fur das Verfahren der weiteren Beschwerde auf 3.000
EUR festgesetzt. S _

) ) Griinde:
~ " Die weitere Beschwerde ist gemaf §§ 27, 29 FGG zulassig. Insbesondere ergibt sich die gemali § -
20 FGG erforderliche Beschwerdebefugnis der Gesellschaft bereits aus der Erfolglosigkeit ihrer
Erstbeschwerde gegen/die Zwisbhenverft]gung des Registergerichts vom 8.Februar 2001 (vgl.
Keid'el/Meye'r-Holz FGG, 15.Aufl, § 27 Rdn.10 m. W.N.). In der Sache hat das Rechtsmittel Jedoch

keinen Erfolg. Die angefochtene Entscheldung beruht nicht auf einer Verletzung des Rechts, auf
die die weitere Beschwerde allein mit Erfolg gestiitzt werden kann (§§ 27 Abs.1 FGG, 546f, ZPO).,

Gegenstand des Verfahrens ist allein die im Eintragungsverfahren auf die Anmeldung der
Gesellschaft ergangene Zwischenverfligung des Registergerichts vom 8.Februar 2001, mit der die
gewahlte Firma hinsichtlich des Bestandteils ,Partners* im Hinblick auf die Vorschrift des § 11
Abs.1 Satz 1 PartGG beanstandet worden ist. Gegen die auf Beseitigung behebbarer Mange!

einer Anmeldung zum Handelsregister gerichtete Zwischenverfugung des Richters nach § 26 Satz

AVR1

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 3/2004 in www.wpk.de/magazin/3-2004/
redaktionell Uberarbeiteter Form veréffentlichten Entscheidung.



2 HRV ist gemak § 19 FGG die Beschwerde gegeben und die Gesellséhaft'als Anmeldende
geman § 20 Abs.2 FGG beschwerdebefugt (vgl. BGHZ 105, 324; Senat, Beschluss vom
11.Februar 1997 — 1 W 3412/96 - =KG-Report Berlin 1997, 121 u.a.; Keidel/Kahl a.a.0. § 19
Rdn.16, jew. m.w.N).

In der Sache hat das Landgericht - Gbereinstimmend mit dem Amtsgericht —'angenommen,rder
Firmenbestandteil ,Partners® sei unzul&ssig, weil ihm die Vorschrift des § 11 Abs.1 Satz 1 PartGG
entgegenstehe, nach der die Zusatze ,,Partnerschaf,t“.bzw. Lund Partner® nur von Partnerschaften
nach diesem Gesetz gefuhrt werden durfen. Dies gelte auolh'f(Jr die Verwendung des Substantivs
,Partners” in der englischen Pluralform-ohne die \_/éranpfung ,und” oder ein entsprechendes
Zeichen (,&, +*). Denn diese bedeute fir die angesprochenen Verkehrskreise in Deutschiand

keinen Unterschied. Die Auffassung der Vorinstanzen halt einer rechtlichen NaéhprUfung stand.

1. Der Bu'nde'sgerichtshof'hat auf Vorlage des Bayerischen Obersten Landesgerichts gemaf § 28
Abs.2 FGG (FGPrax 1996, 197) unter Ablehnung der Auffassung des Oberlandesgerichts
Frénkfurt am Main (ZIP 1996, 1082) mit Beschluss vom 21.April 1997 — Il ZB 14/96 - (=BGHZ
135, 257 u.a.) entschieden, dass die Vorschrift des § 11 Abs.1 Satz 1 PartGG es allen |
Ge'sye'llschaften mit einer anderen Rechtsform als der Partnerschaft, also auch
Kapitalgesellschaften wie der GmbH, die nach dem Inkrafttreten des
Partnerschaftsgese”s_chaftsgesetzes gegrundet oder-umbenannt werden, untersagt, die Zusatze
,Partnerschaft* bzw. ,und Partner* zu fuhren. Zur Begrundung hat er vorrangig auf den in dieser
Vorschrift zum Ausdruck kommenden Willen des Gesetzgebers verwiesen, diese Bezeichnungen
fur die neu eingefiihrte Gesellschaftsform der Partnerschaft zu reservieren, weil die Partnersléhaft
ihrerseits gemaf § 2 Abs.1 PartGG zur FUhrung eines Namens've_rpﬂic'hte_t ist, der einen dieser
Zusatze enthalt (vgl. die amtl. Begriindung des Regierungsentwurfs, BT-DS 12/6152, S.23,
abgedruckt bei Michalski/Rémermann, PartGG, 2.Aufl., Anhang S.422). Da die biéher nach dem
allgemeinen Sprachgebrauch keiner bestimmten Geselischaftsform zuzurechnenden
Bezeichnungen ,Partnerschaft bzw. ,und Partner* dadurch technische Bedeutung erfangt hétten,_ _
wolle das Gesetz i'hre untechnische Vérwendung durch andere Gesellschaften auch danﬁ :
ausschlieRen, wenn wegen éin_es von der anderen Gesellschaft zwingend zu flihrenden

Rechtsformzusatzes keine Verwechslungsgefahr bestehe (BGH a.a.0. $.259).

Der dargelegtén .Auffas'sung des Bundesgerichtshofs hat sich die versffentlichte obergerichtliche
Rechtsprechung in der Folgezeit angeschlossen, wobei vornehmlich die Ubergangsrechtiiche
Problematik des § 11 Abs.1 Satz 2 und 3 PartGG in Fallen der Umbenennuhg oder Umwandlung
-bisher zur Flihrung des Zusatzes berechtigter Gesellschaften behandelt wird (vgl. OLG Karlsruhe
FGPrax 1998, 70; OLG Frankfurt am Main MDR 1999, 620; OLG Stuttgart FGPrax 2000, 154;
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BayObLG GmbHR 2003, 475). Von der wéhl Uberwiegenden Auffassung der Literatur wird der

| Firmenbestandteil ,,und Partner* fiir andere neu gegriindete Gesellschaften im Hinblick auf §§ 2,
11 Abs.1 PartGG ebenfalis als unzuldssig angesehen (vgl. nur Halsmann, NJW 1998, 35/36;
Wertenbruch ZIP 1996, 1776/1777; Weber/Jacob, ZGR 1998, 142/148; Ebenroth/Seibert,- HGB, §
11 PartGG Rdn.1; MinchKomm-BGB/Ulmer, 4.Aufl., PartGG § 11 Rdn.5; Rowedder/Schmidt-
Leithoff, GmbHG, 4.Aufl., § 4 Rdn.51; Baumbach/Hueck/_Fastricht, 17.Aufl., GmbHG, § 4 Rdn.9;.
Michalski, GmbHG, § 4 Rdn.57). Die von einem Teil der Literatur geauferte Kritik und das
Vorbringen der Rechtsbescﬁwerde geben keinen Anlass, von dieser nunmehr weitaus

herrschenden Auffassung abzuweichen.

Bereits aus dem Wortlaut des § 11 Abs.1 Satz 1 PartGG geht hervor, dass der Zweck dieser
Vorschrift darin besteht, den Zusatz ,und Partner” fur die Partnerscha_ft ZU reservieren, nakchdem
er durch § 2 PartGG firr diese zum obligatorischen Réchtsformzusatz geworden ist, und zwar
unabhangig vom — abstrakten oder konkreten — Bestehen einer Verwechslungsgefahr. Auf das
Vorliegen der VoraussetzUngeh,des § 18 Abs.2 HGB kommt es dabei nicht an (vgl. dazu GK-
HGB/Nickel, 6.Aufl., § 18 Rdn.30; HK-HGB/RuB, 6.Auﬂ.'., §18 Rdn.29). im Hinblick auf die neu
geschaffene Funktion der Bezeichhung ,und Partner* alé Rechtsforrhzusatz liegt es namlich.im
offentlichen Interesse, die Verwendung dieses Zusatzés au&erhalb 'der Partnerschaft moglichst zu
reduzieren (vgl. OLG Stuttgari a.a.0.). Im Einklang damit steht, dass die FlOhrung eines
Rechtsformzusatzes seit Inkrafttreten des Handelsrechtsreformgesetzes vom 22.Juni 1998 (BGBI. -
[, 1474) am 1.Juli 1998 nunmehr bei allen Unternehmenstragern vorgeschrieben ist (vgl. §' 19 ,
Abs.1 HGB n.F.; § 4 GmbHG, § 4 .AktG; Art.5 a) EWIV-VO und § 2 Abs.2 Nr.1 EWIV-AG; vgl dazu
a. GK-HGB/Nickel a.a.0., vor §§ 1_7-24 Rdn.7d; K.Schmidt, NJW 1998, 21;61/2167f.). Fur die neu
gegrundete GmbH, die gemaf § 4 GMbHG zur FUhrung eines Rechtsformzusatzes verpflichtet ist,
bedeutet dies, dass ihr die FU‘hr_ung der Bezeichnung. ,und Partner* auch dann Unfersagt ist, wenn
sie diese Bezeichnung als Bestandteil des Firmenkerns unter Hinzufliigung des zutréffenden
Rechtsformzusatzes der GmbH verwendet. Das Verbot des § 11 Abs.1 Satz 1 PartGG liefe
weitgehend leer, wenn die Fihrung der Bezeichnung ,,und_PérTner“ im Firmenkern bei

Hihzungung des zutreffenden Rechtsformzusatzes weiterhin als zulassig angesehen wirde.

Auf die in der Literatur vereinzelt geaullerten verfassungsrechtlichen und europarechtiichen
Bedenken (vgl. Mayr MittBayNot'1996, 61/62; SChUppen WiB 1996, 786 und EWIR 1996, 947;
| Barwaldt/Schabacker MDR 1997, 114) ist der Bundesgerichtshof (a.a.0.) mit Recht nicht

eingegahgen, denn solche Bedenken sind nicht begriindet.

" a) Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Reservieruh_g der zuvor untechnisch verwendeten

Begriffe unter dem Gesichtspunkt einer ,Monopolisierung® sind nicht begrUndét. Es ist nicht
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érsiohtlich, welche Verfassungsnorm dadurch verletzt ein sollte, dass deren Verwendung fur
andere neu gegrindete oder umbenannte Gesellschaftsformen ausgeschiossen sein soll (vgl.
Weber/Jacobi a.a.0. §.149). Ein Eingriff in den eingerichteten und ausgetbten Gewerbebetrieb
(Art.14 GG) kénnte nur solche Unternehmenstrager treffen, die die Bezeichnung bereits zuvor
fuhrten, was vorliegend nicht der Fall ist. Daher ist hier auch nicht zu prifen, ob in diesen Fél!eh
die Uberleltungsvorsohrlft des §11 Abs.1 Satz 2 und 3 PartGG den Bestandsschutz fur solche die
Bezelchnung bereits fuhrenden Gesellschaften hinreichend gewahrlelstet Fur eine Neugrindung
— wie hier - besteht eine nach Art.14 GG geschitzte Reohtsp05|_t|on dagegen von vornherein nicht.
Ob etwas anderes in Fallen der Grindung einer Tochtergesellschaft gilt, deren Muttergesellschaft
zur FortfGhrung des Zusatzes nach der genannten Uberleltungsvorschrrft berechtlgt ist, kann
vorhegend dahingestellt bleiben, weil ein solcher Fall nicht vorliegt. Denn die nach dem Vortrag der -
Gesellschaft bereits i im Jahre 1997 in England gegriindete gleichnamige Private Limited Company
englischen Rechts ist nicht Gr[]hdungsgese[lsohafferin der hier zur Eintragung angemeldeten
GmbH.

b}_ Die aus éuroparechtlicher Sicht erhobénen Bedenken greifen ebenfalis nicht durch. Insoweit
wird geltend gemacht, aus dem im EG-Vertrag enthaltenen Gebot der Niede‘riassungsfreiheit {vgl.
Art.43 und 48 EGV) ergebe sich, dass es auslandischen Unternehmen grundsatzlich frei'ste-he,
sich im Intand durch Toohtergeselléchaften oder Zweigniederla‘s.sungen auch unter VerWendung
des Firmenbestandteils ,,Partner“ zu betétigen, weshalb das Verbot der Fuhrung dieées

- Firmenbestandteils durch innerstaatiiches Recht eine unzulassige Dlskrlmlmerung inlandischer
Unternehmen darstelle weil sie durch ausrelchende Griinde des Allgemeininteresses nicht
gerechtfertigt sei und nicht dem Verhaltnlsmafslgkeltspr|n2|p entspreche (vgl. Schiippen a.a.0.;
WiB 1996, 786). '

Demgegentber durfte auch inlandischen Tochtergeselischaften oder Zweigniederlassungen

- auslandischer Unternehmen die Verwendung des Firmenbestandteils ,Partner nur nach Mafigabe
des § 11 PartGG gestattet sein. Denn die Zulassigkeit der von inlandischen Tochtergesellschaften
und Zweigniederlassungen auslandischer Unternehmen ge'wéhlten Firmen richtet sich ,
grundséatzlich ebenfalls nach dem innerstaatlichen Firmenrecht (vgi. Ebenroth/Zimmer a. a.0.§ 17
Anh Rdn.5f.; GK-HGB/Achilles a.a.0., § 13d Rdn 12; HK-HGB/RuR a.a.0. § 13d Rdn. 5, jew:
m.w.N.). Dabei entfaltet die durch Art.43 und 48 EGV gewahrleistete N|ederlassungsfre|helt
allerdings auch fir das Firmenrecht Wirkungen, indem diese Vorschriften nicht nur ein
Diskriminierungsverbot sondern auch ein allgemeines Beschrénkungsvérbot begrUnden {vgl.
Ebenroth/Zlmmer a.a.0. § 18 Rdn.39 m.w.N,; s.a. Senat, Beschluss vom 18.November 2003 -1
‘W 444/02 - = DB 2003, 2695 u.a., mw.N.).
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Der durch die Vorschrift des § 11 Abs.1 Satz 1 PartGG normierte Auss_ChI'Uss anderer
Gesellschaftsformen als der Partnerschaft von der Verwendung des fur diese vorgeschriebenen
Rechtsformzusatzes ,Partner” stellt jedoch keinen Verstofd gegen die Art.43 und 48 EGV darr,
sondern ist durch hinreichende Griinde des Allgemeinwohls gerechtfertigt. Denn das Gebot der
obligatorischen Flihrung dieses Rechtsformzusatzes fur die Partnerschaft muss notwendigerweise
den Ausschlus's anderer Gesellschaftsformen von dessen Flhrung zu Fdlge haben, uni die
Durchsetzung dieses Begriffs als Rechtsformzusatz im Rechtsverkehr zu gewahrleisten, was
wiederum im allgemeinen &ffentlichen Interesse liegt. Aus diesem Grunde ist auch fiir die nach
européischem. Recht bestehende Gesellschaftsform .Europaische wirtschaftliche -
Interessenvereinigung“ gemaf Art.5 a) EWIV—VO und § 2 Abs.2 Nr.1 EWIV-AG die Flahrung des -
Rechtsformzusatzes zwingend vorgesehen, wahrend ihre Ubrigen Firmenbestandteile durch

K innerstaatliches Recht der Mitgliedsétaaten der EG vorgeschrieben werden kénnenA(vgl._EuGH
NJW 1998, 972). Daraus. folgt im Ub_rigen, dass der Europaische Gerichtshof ebenfalls davon

: auSgeht, dass unterschiedliches innerstaatliches Firmenrecht — seibst fur eine Gesellschaftsform
europaischen Rechts — per se keinen VerstoR.gegen die Niederlassungsfreiheit darstellt, obwonhl
sich hieraus unterschiediiche Anforderungen an die Firmenbildung in den einzelnen

Mitgliedsstaaten ergeben.

2. Ubereinstimmend mit den Vorinstanzen ist das durch § 11 Abs.1 Satz 1 PartGG begriindete
Verbot der Verwendung des Zusatzes ,und Partner im Hinblick auf den Zyveck des Gesetzes, den
Rechtsformzusatz fir die Partnerschaft zu reservieren, dahin auszulegen, dass es allgemein die
Verwendung des Beg'"riffs ,Partner*, auch ohne die VerknUpfung ,und” oder ein entéprechendes

- Zeichen, von der Verwendung durch andere Gesellscha_ften jedenfalls dann ausschlief3t, wenn der
Bégriff als Be'zejchnun'g der Rechtsform verstanden werden kann. Denn wesentlicher Bestandteil
des Rechtsformzusatzes ist allein der Begriff ,Partner oder ,Partnerschaft*. Der Verknipfung

- und* kommt bei Verwendung des Wortes ,Partner” keine eigenstandige Bedeutung zu, zumal er
auch als blofles Zeichen (,&, +*) im Namen der Partnerschaft enthalten sein-kann. Ebenso ist die
Verwendung der englischen Pluralform von dem Verbot erfasst. Die Hinzufligung des
Buchstabens ,s* enthalt nicht nur unverandert den Begriff ,,Partnér“' als allein pragenden
Bestandteil des Rechtsformzusatzes, sonldern.déutet gerade darauf hin, dass hier mehrere

Partner eine ,;Partnerschéf “ bilden.

Dabei ist auch zu _beriJcksichtigen, dass §'2 PaﬁGG nicht wortlich die Verwendung der.

" Rechtsformzusatze »und Partner” oder ,Partnerschaft” gebietet, sondern auch sinngemafe
Abwandiungen wie etwa ,und Partnerin® bzw .und Partnerinnen” zul&sst und selbst den
ganzlichen Wegfall der Verkniipfung (vgl. Michalski/Rémermann, PartGG, 2.Aufl., § 2 Rdn.9 und _
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11). Entsprechend weit muss dann auch das Verbot des § 11 Abs.1 Satz 1 PartGG gehen, weil

nur so sein Zweck, die Durchsetzung des Begriffs als Rechtsformzusatz, erreicht werden kann.

Dér Schreibweise in Grof- oder KIeihbuchstaben kommt im Hinblick auf die Namensfunktion der
Firma ohnehin keine Bedeutung zu (vgl; Senat, Beschluss vom 23.Mai 2000 - 1 W 247/99 - =
NJW-RR 1999, 762 u.a., mw.N.). Wie zu entscheiden wére, wenn der Begriff ,Partner” nicht in
Alleinstellung, sonderh als bloRer Wortbestandteil verwendet und dadurch ein Vk_ersténdnis als

- Rechtsformbezeichnung ausgeschlbssen wiirde, kann dahinstehen, weil ein solcher Fall nicht

gegeben ist.

" Die Wertfestsetzung beruht auf §§ 131 Abs.2, 30 KostO.

\.

Sieveking —— .. ..Dr.Wimmer___._.. ... .Dr. Kasprik-Teperoglou_ _.
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