22 U 168/02 : Anlage zum Protokoll

20 O 581/01 vom 17.12.2002

LG Koln Verkiindet am 17.12.2002
Reisenauer, JAng.

der ;Jeé‘é‘hz?n?;’&ir
OBERLANDESGERICHT KOLN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

Pp.

hat der 22. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Kéln

auf die mindliche Verhandlung vom 03.12.2002

durch den Vorsitz.enden Richter am Oberiandesgericht Dr. Muller,
die Richterin am Oberlandesgericht Eickmann-Pohl

und die Richterin am Landgericht Dr. Jung-Walpert
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fir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das am 15.05.2002 verkundete Teilur-
teil des Landgerichts Koéln — Az. 20 O 581/01 - aufgehoben und die Sa-
che zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung — auch uber die
auRergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens — an das Gericht des

ersten Rechtszugs zurickverwiesen.

FUr das Berufungsverfahren werden Gérichtsko.sten nicht erhoben.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:

A

Der Klager nimmt die Beklagten als Gesamtschuldnerinnen auf Schadensersatz we-
gen schuldhafter Verletzung eines Anwaltsvertrages .in Anspruch, den er jeden-
falls mit der Beklagten zu 1) geschlossen hat. Die Parteien streiten unter ande-
rem er die Passivlegitimation der Beklagten zu 2), welche nach insoweit kla-

geabweisendem Urteil ausschlie ich Gegenstand des Berufungsverfahrens ist.

Ende des Jahres 1997 suchte der Klager die Kanzlei der Beklagten zu 1) auf, um
sich in einer mietrechtlichen Angelegenheit bezuglich seiner Ladenlokale im Objekt
N. Str. 13/ C. Str. 8 in K. beraten zu lassen. Die Beklagte zu 1) unterhielt zu dieser
Zeit mit der Beklagten zu 2) eine Burogemeinschaft. Auf dem Praxisschild am
Hauseingang, waren die Namen beider Beklagten, jeweils mit dem Zusatz ,Rechts-

anwaltin®, verzeichnet.

Aufgrund'der Beratung der Beklagten zu 1) entschloss sich der Klager zur fristlosen

Klindigung gegenulber seinen Mietern und der Erhebung einer Raumungsklage.
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Hierzu unterzeichnete er am 07.01.1998 eine formularmafige Vollmacht (Bl. 3 AH),
in deren Kopf entsprechend dem damals von der Beklagten zu 1) verwendeten
Briefkopf allein die Beklagte zu 1) aufgefthrt ist, allerdings mit dem unmittelbar dar-
unter nach rechts versetzt aufgebrachten Zusatz

,In Kanzleigemeinschaft
B.l.

.D.X.
Rechtsanwaltinnen®.

Ihrem Text zufolge wurde die Vollmacht auf die Beklagte zu 1) ausgestelit.

Das Raumungsverfahren gegen die Hauptmieter — Az. 2 O 304/98 LG Kéln — endete
far den Klager erfolgreich durch Versaumnisurteil vom 20.08.1998, woraufhin die
Beklagte zu 1) die Zwangsvollstreckung einleitete. Diese scheitertﬂe teilweise zu-
néchst daran, dass eines der Ladenlokale von einem angeblichen Untermieter in
Besitz gehalten wurde. Im Rahmen der weiteren Mandatsbearbeitung leitete die Be-
kiagte zu 1) daher im Auftrag des Klagers gegen den Besitzer zuerst erfolglos ein -
einstwelliges. VerfUgungsverfahren — Az. 20 0531/98 LG Ko6In — ein und erhob an-
schlieRend Raumungsklage ~ Az. 20 O 365/99 LG KéIn —, die mit Anerkenntnisurteil
vom 08.12.1999 abschloss.

Im Laufe dieser Zeit &nderte sich der von der Beklagten zu 1) beruflich verwendete
Briefkopf mehrfach. Jedenfalls ab Februar 1998 wurde unter der Uberschrift ,In
Kanzleigemeinschaft* zusatzlich der Name E L.“ aufgenommen. Anschlief3end wur-
de etwa ab Mai 1999 die vorgenannte'Uberéchrift durch ,In Burogemeinschaft® er-
setzt und unter der nac‘hfolgenden Liste der Rechtsanwaltinnen der Name ,S. K.* mit
dem Zusatz Rechtsanwalt aufgenommen. Jedenfalls ab November 1999 bis Mitte
2000 waren die Beklagten sodann gemeinsam in einér Sozietat tatig und firmierten
unter ,Anwaltskanzlei |. & X.“. Seit ,dem Jahr 2001 betreibt die Beklagte zu 1) nur

noch eine Einzelkanzlei.

Schreiben und Schriftsatze der Beklagten zu 1) wéren durchweg in der ersten Per-
son abgefasst und von der Beklagte_n"'z-u 1) mit ,A. I. — Rechtsanwaltin® unterschrie-
ben, und zwar auch nach der Sozietatsgrundung mit der Beklagten zu 2). Nur gele- .
gentlich wurden Schreiben von inrer Sekretarin oder einem Kollegen mit dem Zusatz

i.A. bzw. i.V. unterschrieben.
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Im zweiten ‘Réumungsrechtsstreit 20 O 365/99 LG Kéln erschien in der Sitzung vom
08.12.1999 fur den Klager ,Rechtsanwaitin L. in Vertretung von Rechtsanwaltin X.“.
Eines der allein an die Beklagte zu 2) adressierten Empfangsbekenntnisse bezuglich-
der Protokoll- und Urteilsausfertigung wurde von dieser auch unterzeichnet. Unter

dem 10.03.2000 hat die Beklagte zu 1) das Mandat vollstandig abgerechnet.

Zur Passivlegitimation der Beklagten zu 2) hat der Klager sich darauf berufen, dass
die Beklagten ausweislich der Angaben in dem bei Mandatserteilung aktuellen und
auch auf der Volimacht befindlichen Briefkopf zumindest scheinbar eine Gemein-
schaftskanzlei betriében hatten. Die Beklagten haben démgegenuber unter Hinwets
auf das Vollmachtsformular die Auffassung vertreten, der Klager habe allein die Be-
klagte zu 1) mandatiert. Durch das angefochtene Teilurteil, auf dessen tatsachliche
Feststellungen wegen des weiteren Sach- und Streitstands erganzend Bezug ge-
nommen wird, hat das Landgericht die gegen die Beklagte zu 2) gerichtete Klage
abgewiesen. Zur Begrundung hat es ausgefuhrt, ausweislich der Vollmachtsurkunde
habe der Klager das Mandat ausschlielRlich der Beklagten zu 1) erteilt. Ferner sei im
Briefkopf der Beklagten vermerkt worden, dass sie nur in BUrogemeinéChaft verbun-
den gewesen seien, so dass auch eine Haftung nach Rechtsscheingrundsatzen

" ausscheide.

Hiergegen richtet sich die form- und fristgerecht eingelegte sowie begrundete Beru-
fung des Klagers. Er rugt, das Landgericht habe zu Unrecht maflgeblich auf die
Volimachtsurkunde abgestellt. Das Mandatsverhaltnis komme in der Regel mit allen
Mitgliedern einer Anwaltssozietat zustande. Das gelte auch dann, wenn nach aul3en
lediglich scheinbar eine solche Sozietat existiere. Vorliegend hatten die Beklagten
durch die Gestaltung ihres Praxisschildes sowie des von der Kanzlei verwendeten
Briefkopfes im Rechtsverkehr den Anschein erweckt, nicht nur in denselben Ge—
schaftsraumen zu residieren, sondern auch zusammenzuarbeiten, insbesondere
sich gegenseltig zu vertreten. Der Hinweis ,In Burogemeinschaft" reiche schon nicht
aué, um klarzustellen, dass ohne weitergehende organisatorische Verbindung ledig-
lich die Raumlichkeiten geteilt werden; unabhangig davon habe es einen solchen
Hinweis entgegen der Annahme des' Landgerichts im mafigeblichen Zeitraum der
Mandatierung nicht gegeben. Vielmehr habe der Zusatz ,In Kanzleigemeinschaft"

gelautet, den ein Laie vom Begriff einer Gemeinschaftskanzlei oder Sozietat nicht
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unterscheide. Fur das Vorhandensein zumindest einer Scheinsozietat sprachen zu-
dem die fehlende raumliche Trehnung und die auch im vorliegenden Fall teilweise
zu verzeichnende arbeitsteilige Vorgehensweise. Sei danach jedoéh von einer Be-
grundung des Mandatsverhaltnisses mit beiden Beklagten auszugehen, so andere

sich daran auch durch die erst spater ausgestellte Vollmachtsurkunde nichts. .
Der Klager beantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Teilurteils die Beklagte
zu 2) als Gesamtschuldnerin mit der Beklagten zu 1) entspre-

chend seinen erstinstanzlichen Schiussantragen zu verurteilen,
hilffsweise,

das angefochtene Teilurteil aufzuheben und die Sache zur an-
derweitigen Verhandlung und Entscheidung an das Landge-

richt zurlckzuverweisen.
Die Beklagten beantragen,
die Berufung zurckzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den vorgetra-
genen Inhalt der von den Parteien gewechselten Schriftsatze und eingereichten
Unterlagen Bezug genommen. Die Verfahren 20 O 531/98 LG Kdln und 20 O 365/99

LG Koln waren Gegenstand der mundlichen Verhandlung.
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Die form- und fristgerecht eingelegte und auch im ubrigen _zuléssige Berufung des
Klagers fuhrt entsprechend dem Hilfsantrag des Klagers zur Aufhebung der ange-
fochtenen Entscheidung und Zurlckverweisung des Rechtsstreits an das Gericht
des ersten Rechtszugs. Das Teilurieil kann keinen Bestand haben, da es von Ver-
fahrensfehlern getragen ist (§ 538 Abs. 2 Nr. 1 ZPO n.F.) und zudem ein unzulassi-
ges Teilurteil darstelit (§ 538 Abs. 2 Nr. 7 ZPO n.F)).

In der Sache wurde der angefochtenen Entscheidung ein unzutreffender und unvoll-

standiger Sachverhalt zugrunde gelegt

Fur die Beurteilung der Passivlegitimation der Beklagten zu 2) ist entscheidend von
dem in der Rechtsprechung gefestigteh Grundsatz auszugehen, dass bei der Man-
datierung eines zu einer Anwaltssozietét gehorenden Rechtsanwalts in der Regell
mit allen Mitgliedern der Sozietat ein Mandatsverhaltnis zustande kommt (BGHZ 53,
355 ff., 70, 247, 248 f.; 124, 47, 48 f, BGH NJW 1991, 1225, 1999, 3040, 3041,
NJW-RR 1988, 1299). Entsprechend diesem Prinzip ist vorliegend in zweierlei Hin-
sicht eine Mithaftung der Beklagten zu 2) fur eventuelle Pflichtverletzungen durch

die Beklagte zu 1) begrtindet worden.

So findet die vorgenannte Regel auch dann Anwendung, wenn zum Zeitpunkt der
Mandatierung aus Sicht des Rechtsverkehfs, namentlich des konkreten Mandanten,
eine Scheinsozietat bestent (BGHZ 70, 247,. 249 BGH NJW 1991; 1225 1999,
13040, 3041; OLG Hamm, NJW-RR 1892, 301; OLG Frankfurt, NJW-RR 2001, 1004

f.). Diese Voraussetzung ist hier gegeben.

a)
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Zu Unrecht hat das Landgericht die Annahme einer solchen Scheinsozietat mit
Rucksicht darauf abgelehnt, dass der Briefkopf der Beklagten zu 1) Gber den Namen

weiterer Anwalte ausdrucklich den Hinweis | In Burogemeinschaft® enthalte.

Einerseits wurde damit das unstreitige Vorbringen des Klagers im Schriftsatz vom
12.03.2002 S. 19 (BI. 87 d.A.) sowie die auch im Ubrigen aus den Akten ersichtliche
Tatsache Ubergangen, dass die Beklagte zu 1) im maBgeblichen Zeitpunkt der Man-
datierung einen Briefkopf verwendéte, der die weiteren Anwaltinnen unter der Uber-
schrift ,in Kanzleigemeinschaft® auflistete; erst wahrend des laufenden Mandats
wurde dieser Zusatz entSpreChénd den vom L andgericht zugrundegelegten Verhélt—

nissen geandert.

Insofern kann dahinstehen, ob der Zusatz ,in BUrogemeinschaft" ausreicht, um hin-
reichend zu verdeutlichen, dass mit den ubrigen auf dem Briefkopf genannten
Rechtsanwalten lediglich eine rein interhe, auf die Buroorganisation beschrankte
Verbindung zum Zwecke der kostengunstigen Gestaltung des Burobetriebs bestent.
Jedenfalls Iasst die Beschreiang ,in Kanzleigemeinschaft® dergleichen nicht genu-
gend erkennen. Denn der Begriff ,Kanzlei" greift nach allgemeinem Verstandnis
weiter als der Begriff \BUro", indem er sich von der blofien Beschreibung der Raum-
lichkeit entfernt und unter Einbeziehung der anwaltiichen Tatigkeit den Gesamtbe-

trieb charakterisiert.

Im Ubrigen ist zu bedenken, dass ein wie auch immer gearteter Hinweis auf eine rein
buroorganisatorische Verbindung ohne Bezug zur eigentlichen anwaltlichen Tatig-
keit fur den angesprochenen Rechtsverkehr, namentlich fr potentielle Mandanten,
ganzlich irrelevant ist, da in diesem Verhaltnis insbesondere aufgrund des Gebuh-
renrechts die Kostenstruktur der Anwaltskanzlei nicht interessiert. Da .der Rechts-
verkehr auch davon ausgeht, dass ihm nicht fur ihn unwesentliche Umstande wie
eine gemeinsame Buroorganisation auf dem Briefkopf seines Vertragspartners, also
zudem an exponierter Stelle, mitgeteilt werden, wird er einem Hinweis auf eine Bu-
rogemeinschaft mit weiteren Anwalten in der Regel eine weiterreichende Bedeutung
beimessen und angesichts der verbreiteten Sozietaten annehmen, es mit einer Ver-
bindung von Rechtsanwalten zumindest in dem Sinne zu tun zu haben, dass auch in
der anwaltlichen Tatigkeit eine Zusammenarbeit besteht. Dem entspricht zudem re-

geimanig die Absicht des Verwenders eines solchen Briefkopfs, der durch einen Zu-
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satz der in Rede stehenden Art erkennbar darauf hinweisen méchte, dass er nicht
als Einzelanwalt tatig ist, sondern mit anderen Anwalten zusammenarbeitet. Er
macht sich damit die wettbewerblichen Vorteile zunutze, die den Sozietaten auf-
grund ihrer weiterreichenden Gestaltungsmoglichkeiten 1m Rechtsverkehr zuteil
werden (vgl. dazu auch BGHZ 53, 355, 360 f.; OLG Hamm, NJW-RR 1992, 301).
Daran muss er sich dann gegebenenfallis unter Rechtsscheingesichtspunkten auch

festhalten lassen.

DarGber hinaus durfte der Rechtsverkehr kaum zwischen den Begriffen ,Kanzleige-
meinschaft* und ,Gemeinschaftskanzlei* begrifflich unterscheiden. Eine als Gemein- -
schaftskanzlei bezeichnete Verbindung stellt jedoch ébensd wie eine Gemein-
‘schaftspraxis (BGH NJW 1999, 2731, 2734) zumindest scheinbar eine burgerlich-

rechtliche Gesellschaft bzw. Sozietat dar.

Im Ubrigen war es ohnehin verfehit, fur die Beurteilung der Frage, ob eine Scheinso-
zietat vorliegt, allein auf die Gestaltung des Briefkopfes abzustellen, da der Kiager
nach seinem unstreitigen Vorbringen ein Schreiben der Beklagten zu 1) erstmalig
vom 10.02.1998 datierend, und damit erst langere Zeit nach deren Mandatierung
erhalten hatte. MaRRgeblich fur die Auslegung der vom Klager bei der Erteilung des
Mandats abgegebenen Willenserklarung ist jedoch sein zu diesem Zeitpunkt vor-

handener Kenntnisstand (so wohl auch BGHZ 70, 247, 250).
b)

Stellt man auf den Horizont des Klagers bei Beauftragung der Beklagten zul‘l) ab, so
gewinnen digjenigen Umstande an Bedeutung, die seinen ersten  Eindruck gepragt
haben. Dazu gehort die vom Klager geschilderte Gestaitung des Praxisschildes und
der Kanzleirdume. Die undifferenzierte und uneingeschrankte Benennung beider
Beklagten auf einem Praxisschild lediglich mit dem jeweiligen Zusatz ,Rechtsanwal-
tin“ lasst ohne weiteres den Eindruck einer Sozietat aufkommen, der durch die ein-
heitliche raumliche Gestaltung noch unterstutzt wird. Insofern durfte der Klager, als
er — schon in erster Instanz unstreitig — Ende 1997 erstmalig die Kanzlei aufsuchte
und um Beratung in seiner Mietangelegenheit bat, im Zweifel beide Beklagte als
Mitglieder einer Scheinsozietat beauftragt haben (vgl. auch BGHZ 70, 247, 249 f
BGH NJW 1991, 1225; 1999, 3040, 3041, ferner BGH NJW 1999, 2731, 2734);
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mangels anderer konkreter Vereinbarungen gilt dies auch far Au’ftra‘gserweiterun—_
- gen, insbesondere dann, wenn sie gegenstandlich miteinander verzahnt sind (vgl.

auch BGHZ 70, 247, 250).
c)

Dem steht weder die Gestaltung noch der Inhalt der am 07.01.1998 vom Klager un-
terzeichneten Volimacht entgegen. Zwar ist es durchaus denkbar, dass auch im
Falle einer tatsachlich oder scheinbar bestehenden Sozietat einem der Anwalte ein
Einzelmandat erteilt wird, wofur eine entsprechend abgefasste Vollmacht ein Indiz
darstellen kann (BGHZ 53, 355, 358; 70, 247 250). Dies wird jedoch nur unter be-
sonderen Umsfénden anzunehmen sein und muss jedenfalls eindeutig feststellbar
sein (BGHZ 53, 355, 361; 124, 47, 49; BGH NJW 1999, 3040, 3041 f.; NJW-RR
1988, 1299 f).

Entgegen der Auffassung des Landgerichts ist der vom Ki&ger unterzeichneten
Vollmacht schon nicht mit der notwendigen Deutlichkeit eine ausschlielRliche Beauf-
tragung der Beklagten zu 1) zu entnehmen, da zwar der Vollmachtstext hierfur

spricht, aber unter dem Briefkopf der eine Sozietat nahelegende Hinweis ,In Kanz-

leigemeinschaft’ enthalten ist.

Hinzu kommt, dass die Vollmacht erst unterschrieben wurde, als das Mandat léngs't
erteilt und allenfalls nbch konkretisiert oder erweitert worden war. Denn das Man-
datsverhéltnis.war nicht erst mit dem Auftrag zur Kandigung der Mietverhaltnisse
und notfalls Erhebung einer Raumungsklage zustande gekommen, sondern bereits
durch die Inanspruchnahme der diesem Auftrag vorangegangenen Beratung der, Be-
klagten zu 1). Insofern ist die Darstellung im Tatbestand des landgerichtlichen Ur-
teils, nach welcher der Klager die Beklagte erst im Jahre 1988 mandatiert habe, zu-
mindest unvollstandig und Iasst den abweichenden unstreitigen Vortrag des Klagers,
dem zufolge er die Beklagte zu 1) bereits Ende 1997 aufgesucht habe, unberick-

sichtigt.

Bei dieser Sachlage diente die Vollmacht jedoch erkennbar nur inrem eigentlichen
Zweck, d.h. der Legitimation des Rechtsanwalts im AuRRenverhaltnis (so auch BGHZ
53, 355, 358; 70, 247, 250; BGH NJW 1999, 3040, 3041; ferner BGH NJW 1991,

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 3/2004 in- www.wpk.de/magazin/3-2004/
redaktionell Uberarbeiteter Form veroffentlichten Entscheidung. )



Seite 10 von 13

1225, 1226), wie dies namentlich bei der Kiindigung eines Mietverhaltnisses unent-
behrlich ist. Dass sie daruber hinaus eine inhaltliche Festlegung von Art und Umfang
des Mandatsverhaltnisses beinhalten sollte, kann ihr nicht entnommen werden, zu-
mal sie gegenstandlich nur den konkreten Auftrag zur fristiosen Kundigung betrifft.
Insbesondere ist ihr keine ‘nachtragliche Beschrankung des zunachst jedenfalls mit
beiden Beklagten zustande gekommenen Vertrages zu entnehmen (vgl. auch BGHZ

70,247, 250 1.).
d)

Auch lasst die weitere Abwicklung des Mandats keine Anhaitspunkte.fUr eine solche
Beschrankung auf die Beklagte zu 1) erkennen. Zwar waren die Schreiben und
Schriftsatze der Beklagten zu 1) — fur eine Sozietat ungewodhnlich (vgl. OLG Frank-
furt, NJW-RR 2001, 1004 f.) — dur.chweg in der ersten Person abgefasst und von der
Beklagten zu 1) mit JA. I. — Rechtsanwaltin® unterschrieben. Dem ist jedoch schon
keine eindeutige Intention der Beklagten zu 1) zur Konzentration des Mandatsver-
héltnisées auf ihre Person zu entnehmen, da sie bei dieser Verfahrensweise auch
nach der Sozietatsgrindung mit der Beklagten zu 2) blieb. Jedenfalls musste der

Klager eine solche Absicht nicht notwendig erkennen.
2.

Selbst wenn jedoch davon ausgegangen wurde, dass zunachst nur zwischen der
Beklagten zu 1) und dem Klager ein Anwaltsvertrag zustande gekommen ist, so wa-
re die Beklagte zu 2) jedenfalls nach der tatséachlichen Sozietatsgrindung mit der
Beklagten zu 1) in das Vertragsverhaltnis eingetreten. Zwar findet eine solche Er-
weiterung im Falle einer nachtraglichen Sozietatsgrindung nicht ohne weiteres statt,
wie dies bei einem nach auRen bekanntgegebenen Eintritt eines Rechtsanwalts in
eine bereits bestehende Sozietat regelmanig der Fall ist (BGHZ 124, 47, 49 f.; BGH
NJW 2001, 2462, 24863: OLG Dusseldorf, VersR 1988, 854). Vielmehr erfordert sie
neben dem Fortbestand des Mandatsverhaltnisses (dazu OLG Hamburg, VersR
1980, 1AO73 f.) ein Einvernehmen, namentlich des eintretenden Rechtsanwalts
(BGHZ 124,47, 49 f; BGH NJW 1988, 1973 f.). Beide Voraussetzungen sind vorlie-

gend jedoch erfullt.

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 3/2004 in’ www.wpk.de/magazin/3-2004/
redaktionell Uberarbeiteter Form veroffentlichten Entscheidung. '



Seite 11 von 13

Denn das Mandat war zum Zeitpunkt der Sozietadtsgrundung noch nicht beendet;
eine zwischenzeitliche Kundigung war vom Klager wieder zuruckgenommen worden.
Das erste Raumungsverfahren 2 O 304/98 LG KO’Ih befand sich noch in der Vollstre-
ckung und das zur Realisierung dieser Vollstreckung eingeleitete Raumungsverfah-
ren 20 O 365/99 LG _KC’)In lief noch. Auch hinsichtlich des bereits erledigten einstwei-
ligen Verfugungsverfahfens hatte die Beklagte zu 1) noch nicht abgerechnet: dies

geschah erst im Mé_rz 2000.

Die Beklagte zu 2) war mit dem Eintritt in das Mandat auch erkennbar einverstan-
den. So erschien in der mundlichen Verhandlung der Sache 20 O 365/99 LG KéIn
am 08.12.1999 Rechtsanwaitin L. in ihrer (der Beklagten zu 2) Vertretung und nicht -
in Vertretung der Beklagten zu 1). Selbst wenn es sich dabei noch um ein Versehen
gehandelt haben solite, weil Frau L. in Vertretung der Beklagten zu 1) hatte auftre-
.ten sollen, so hat die Beklégte zu 2) dieses Vorgehen jedenfalls durch die Unter-
zeichnung des an sie gerichfeten Empfangsbekenntnisse bezuglich der Protokoll-
und Urteilsausfertigung gebilligt. Hatte sie im Rahmen dieses Mandats nicht tatig
werden wollen, so hatte sie das Empfangsbekenntnis zuriickweisen und gegebe-

nenfalls Protokollberichtigung beantragen mussen.

Nach alledem durfte die Klage gegen die Bekiagte zu 2) nicht mangels Grundlage
einer etwaigen Mi'thaftung der Bekiagten zu 2) abgewiesen werden. Ob diese Klage-
abweisung und damit Aufrechterhaltung des Teilurteils aus anderen Griunden in Be-
tracht kommt oder ob die Beklagte zu 2) entsprechend dem Hauptantrag des Klagers
zu verurteilen ist, kann der Senat nicht entscheiden, weil ein Teilurteil I;in'soweit un-
zulassig ware. Denn die Beurteilung des Haftungsgrundes allein bezuglich der Be-
klagten zu 2) wirde die Gefahr divergierender Entscheidungen hervorrufen, weil
uber denselben Haftungsgrund hinsichtlich ihrer Streitgenossin, der Beklagten zu 1),
noch durch das Landgericht zu entscheiden ware. Dies fuhrt dazu, dass auch der
Erlass des Teilurteils durch das Landgericht als unzulassig zu erachten ist; denn die
Unzulassigkeit kann sich, wie im vorliegenden Fall, auch aus der Méglichkeit einer
abweichenden Beurfeilung der Sach- und Rechtslage durch das Berufungsgericht
ergeben (vgl. etwa BGH NJW 1987, 441 f. 1992, 511 f.; dazu auch Stein/Jonas-
Leipold, 21. Aufl., § 301 Rn. 8).
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Dies gilt auch fur die Beurteilung der Zulassigkeit eines Teilurteils gegen einen ein-
zelnen Streitgenossen. Zwar wird-ein Teilurtell gegen einen einfachen Streitgenos-
sen grundsatzlich fur zulassig erachtet, allerdings in der Regel nur mit der Maflgabe,
dass die Gefahr widerspruchlicher Entscheidungen gegen gemeinsam verklagte:
Streitgenossen dadurch nicht begrundet werden darf (vgl. BGH NJW 1984, 615;
1999, 1035 f.; NJW-RR 1992 253, 254; OLG Dusseldorf VersR 1992, 494, 495;
OLG Munchen VersR 1994, 1278 f.; vom Ansatz her auch OLG lBremen, VersR
1996, 748, 749: s. ferner Stein/Jonas-Leipold, ZPO, 21. Aufl., § 301 Rn. 8; Minche-
ner Kommentar-Musielak, ZPO, § 301 Rn. 4, 6: Zoller-Vollkommer, ZPO, 22. Aufl., §
301 Rn. 4, ferner § 62 Rn. 18). Nur vereinzelt findet sich. Rechtsprechung, in def
diese Einschrankung nicht vorgenommen, allerdings auch die Problematik gar nicht
angesprochen wird (vgl. BGH NJW 1988, 2113, OLG Hamm NJW-RR 1996, 1083).
Den Entscheidungen des BGH in NJW-RR 1992, 253, 254 und NJW 1999, 1035
(vgl. ferner OLG MUnCheh, NJW-RR 1994, 1278 f.) ist schlie3lich mit hinreichender
Deutlichkeit zu entnehmen, dass es einem Teilurteil gegen einen einfachen Streit-
genossen schon entgegenstehlt, wenn eine hinsichtlich des verbleibenden Teils re-
levante Tatsachenfrage auch fur den entschiedenen Teil relevant werden kann, sei
es auch erst durch eine abweichende Beurteilung der Sach- und Rechtslage in der

hoéheren Instanz.

Schon aus den vorstehenden Grinden ist es angezeigt, die Sache gemald § 538
Abs. 2 S 1 Nr: 7. S. 3 ZPO n.F. an das Landgericht zurlckzuverweisen. Das gilt fer-
ner im Hinblick darauf, dass dem angefochtenen Urteil keine Auseinandersetzung
mit der Frage zu entnehmen ist, ob der Erlass eines Teilurteils nicht wegen Un-
zweckmafigkeit hatte unterbleiben sollen. Im Rahmen einer solchen — erkennbar
unterbliebenen — Ermessensaustibung, hatte sich aufdrangen mussen, dass das
Teilurteil keinen Vortell brachte, weil der eigentliche Anspruchsgrund weiterhin offen
blieb, sondern nur erhebliche Nachteile, nadmlich die Verfahrensverzégerung durch

ein zu erwartendes Berufungsverfahren mit der weiteren Moéglichkeit einer Revision.

Bei seiner abschlieRenden Entscheidung wird das Landgericht auch tber die auf¥er-
gerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens zu befinden haben. Gerichtskosten

werden fur das Berufungsverfahren nicht erhoben (§ 8 Abs. 1 GKG).
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Ein Grund fur die Zulassung der Revision nach § 543 Abs. 2 ZPO n.F_ liegt nicht vor.
Weder weicht der Senat von einer Entscheidung des Bundesgerichtshofs ab noch
hat die Entscheildung Uber die Rechtsanwendung auf den konkreten Fall hinaus

grundsatzliche Bedeutung.

Streitwert des Berufungsverfahrens und Wert der Beschwer: 85.013,52 €.

Dr. Muller Eickmann—PohI Dr. Jung-Walpert
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