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HR B 35657 AG Bielefeld

LANDGERICHT BIELEFELD

- BESCHLUSS

In der Handelsregistersache

betreffend die Firma

ten durch die Geschartsfunre: (N, -

~hat die V b-Kammer flir Handelssachen des Landgerichts Bielefeld
auf die sofortige Beschwerde der beteiligten Firma vom
07.8.2003 gegen. den BeschluB des Amtsgerichts Bielefeld vom
28.7.2003 durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Mertel
sowie die Handelsrichter Nordmeyer und Beelmann am 5. Mai 2004
beschlossen

Die sofortige Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Dei Beschwerdewert betragt 3.000,-- €.

Grinde

I
Diel beteiligte Firma ist am (IR unter der Beieichnung
+Allgemeine Treuhand-, Revisions- und Steuerberatungsgesell-

schaft mit beschrankter Haftung® in das Handelsregister NN

NN - ingctragen worden.
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Gegenstand des Unternehmens war die Stéuerberatung, Ubernahmne

von Treuhéndschaften, Revisionsfdhigkeit Wirtschafts- und Orga-
nisationsberatung sowie die Ubernahme aller damit zusammenhdn-
genden Arbeiten. Durch Anerkenntnisbscheid des Finanzministers

des Landes Nordrhein Westfalen von (| | |l wurde die Firma

als ,Steuerberatungsgesellschaft™ anerkannt.

Unter dem-wurde die Anderung der Firma in ,Allgemeine

Treuhand- und Revisionsgesellschaft mit beschrinkter Haftung,
Wirtschaftsprufungsgesellschaft, Steuerberatungsgesellschaft™

in das Handelsregister eingetragen. Nach Rickverlegung ihres

sitzes von (N, -
die beteiligte Gesellschaft unter— unter dem
13.1.1997 erneut in das~Handelsregister

-eihgetragen.. ' ' ' _ :
Durch Gesellschafterbeschluf vom 3.7.2002 NEGKGGGG—_

in: ,,Allgemeine_ Treuhand- und-ﬁevisiohsge'sellschaft mit" be-

w?

%Chrankter Haftuﬁg, Steuerberatungsgesellschaft“. Die Anderung
der Firma und die zugleich erfolgte Erhshung des Stammkapitals
wurde unter dem 10.10.2002 in das Handelsregister.eingetragen.
Die Anderung der Firma beruhte darauf, daB zum 30.6.2002 die
Anerkennung der beteiligten Firma als Wirtschaftsprifungsge-
sellschaft nach § 33 Abs. 1 WPO erloschen und die Gesellschaft
nicht mehr befugt war, den Bestandteil

”Wirtschaftsprﬁfungsgesellschaft“‘in der Firma zu fiihren.

- Die Wirtschaftsprifkammer Berlin hat mit Schreiben vom
27.1.2003 beim Registergerichf die Léschung des Firmenbestand-
teils ,Revisionsgesellschaft™ und des Unternehmensgegenstandes
~Revisionstdtigkeit™ beantragt. Sie hat.untef Berufung auf die
Entscheidung des OLG Bamberg vom 14.2.1990 - 3 U 103/89 - gel-
tend gemacht, die Bezeichnﬁng ,Revision™ sei Wirtschaftspri-
fungs—_und Buchprufungsgeseklschaften vorbehalten, die nach §
30 bzw. 130 Abs. 2 der Wirtschaftspriiferordnung (WPO) als sol-
che anerkannt sind, weil nur diese Gesellschaften hinsichtlich

* der Priifungstatigkeiten keiner Beschrinkung unterworfen sind.
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Die beteiligte Firma hat sich darauf berufen, daPl die Bezeich-
nung ,Revision™ in der Firmierung von Steuerberatungsgesell-

schaften weit verbreitet.sei und 1im Hinblick auf die seit Uber
30 Jahren in dieser Weise firmierenqﬁ FirmaiBestandsschutz be-

stehe.

Mit Verfigung wvom 2815.2003 hat das Registergericht das

Loschungsverfahren nach § 142 FGG im Hinblick darauf eingelei-

tet, daB der Begriff ,Revision™ in der Firma und im Gegenstand
' des Unternehmens nachtradglich irrefihrend geworden sei.

- » .

Mit ihrem Widerspruch vom 22.7.2003 hat die beteiligte Firma

geltend gemacht, es sei mit dem geitendem@ReCht und der’ gedn-—

derten Berufsausubung von - Steuerberatungsgesellschaften nicht
Eu veréinbaren, den Begriff ,Revision™ ausschlieBlich den Wirt-
sghaftsprufungsgesellschaften Vorzubehalteﬂt'Der Firmenbéstand—
teil Revisionsgesellschaft sei hereits seiﬁ'Grundung der Ge-
sellschaft als Steuerbgratungsgesellschaft Bestandteil der Firf
mierung und koénne daher aus Bestandsbhutzgrunden nicht bean-

standet werden.

Das Amtsgericht Bielefeld hat duréh Beschluf} vom 28.7.2003.den
" Widerspruch der beteiligten Gesellschaft gegen die Ldschungsan-
kindigung zurilickgewlesen. zZur Begriindung ist ausgefithrt, dab
die ursprunglich zuldssige Firma mit dem Verlust der Anerken-
nung als Wirtschaftsprifungsgesellschaft unzulassig, da irre—.
fiihrend geworden sei. Mit der Bezeichnung ”Revision“ sei alige—
mein anerkannt die Befugnis verbunden, betriebswirtschaftliche
Priifungen  in uneingeschrénktem Umfang durchzufiihren. Diesem An-

spruch wirden nur Wirtschaftspriifungsgesellschaften gerecht.

Hiergegen richtet sich die sofortige Beschwerde der beteiligten

Firma, die auf den sehr umfassenden Beqriff der ,Revision“ und

die erweiterten Pflichten des Steuerberaters bei der Erstellung

von Jahresabschlissen verweist und sich erneut auf den Bestand-

schutz der urspriinglichen Firmierung sowie auf eine Gleichbe-
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handlung mit anderen unter der Bezeichnung ,Revision“ firmie-

renden Steuerberatungsgesellschaften beruft.

Die im Rahmen des Beschwerdeverfahrens angehdrte Steuerbera-
tungskammer Westfalen—Lippe in Minster hat in ihrer Stellung-
nahme vom 17.2.2004 den Vorbehaltsbereich flir Wirtschaftspri-
fer/beeidete Buchpriifer bzw. die entsprechenden Berufsgesell-
schaften im Rahmen des umfasseﬁden Begriffs der ,Revision“ ein-
geraumt und auf die Verlautbarung der Bundessteuerberaterkammer
zu den Grundsatzen fiir die Erstellung von Jahresabschlissen
hingewiesen. Nicht bewertet werden kénne, ob sich hieraus beil
den angesprochenen Verkehrskreisenlein anderes, differenzierte-

res Verstandnis fiur den Begriff der ,Revisionshandlungen™ erge-

ben habe. ,

. 1r.
Die nach §§ 142 Abs. 3, 141 Abs. 3 FGG statthafte und auch im

Ubrigen zuldssige eingelegte Beschwerde ist nicht begriindet.

Das Amtsgericht hat zu Recht den Widerspruch der beteiligten
Gesellschaft gegen die.beabsichtigte Léschung des Firmenbe-
standteils'”Revisionsgesellschaft“ und des Unternehmensgegen-
standes ,Revisionstatigkeit™ zuruckgewiesen;

Der Firmenbestandteil ,Revisionsgesellschaft™ und der Unterneh-
nensgegenstand ”Revisionstatigkeit“ widerspricht dem in § 18

Abs. 2°'S. 1 HGB normierten Grundsatz der Firmenwahrheit.

Nach dieser Vorschrift darf die Firma keine Angaben enthaltén}
die geeignet sind, iliber geséhéftliche Verhialtnisse, die fiUr die

angesprochenen Verkehrskreise wesentlich sind, irrezufiihren.

‘Die Anerkennung der beteiligten Firma als Wirtschaftsprifungs-

gesellschaft ist unstreitig zum 30,6.2002 erloschen. Mit dem

Begriff der ,Revision™ verbindet sich nach zutreffender Auffas- -

sung und_ allgemeinen Sprachgebrauch die Vorstellung, daB eine

Gesellschaft zur Vornahme von BetfiebsprufUngen und Buchpriifun-

gen im umfasséndSten Sinne in der Lage ist (vergleiche Urte%l
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AN _ .
ges OLG Bamberg vom 14.2.1990 - 3 U 103/89; BeschluB des OLG

;Qusseldorf vom 9.7.1976 - 3 W 132/76 ~). Diese Anforderungen an

felne Revisionstdtigkeit im umfassendsten Sinne, die nach § 44

Abs. 1 WPO fir den Bereich der elgenverantwortllchen'Wirt—
schaftsprifertatigkeit ausschliefilich selbstandigen Wirt-

schaftsprifern oder den Organen einer Wirtschaftspriufungsge-

.sellschaft vorbehalten sind, vermag die beteiligte Firma nicht

zu erfiillen. Dem steht nicht entgegen, daB auch Steuerbera-
tungsgesellschaften und Steﬁerberatern gewisse Revisiqnstétig—
keiten bel ihrer Tatigkeit entfalten, da die Bezeichnungen
,Revisionsgesellschaft™ und ,Revisionstatigkeit™ eine Beschran-
kung auf diese in zuléssigertWeise durchgefiihrten  Revisionstéa-

tigkeiten unter Béachtung der den Wirtschaftsprifungsgesell-

schaften und Wirtschaftsprifern vorbehaifenen Revisidnstétigf'“

keiten nicht erkennen laséen.‘Die zuladssigen Revisionstatigkei—
ten im Rahmen einer Steuerberatung sind vielmehr bereité«durch.
die nach § 43 Abs. 4 StBerG zulassige Bezeichnung als ,Steuer-—
berater™, ,Steuerbevollmédchtigter™ oder ,Steuerberatungs-
gesellschaft"™ erfasst. Nach § 43 Abs. 4 S. 2 Steuerberatuhgsge—
setz ist es unzulassig, zum Hinweis auf eine steuerberatende

Tatigkeit andere Bezeichnungen zu verwenden.

Die.beteiligte Firma kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen,
daBl andere Steuerberatungsgesellschaften weiterhin unbeanstan-
det mit der Bezeichnung ,Revision™ firmieren.

Aus der seit dem— verwendeten Flrmlerung kann die be-
teiligte-Firma einen Bestandsschutz nicht herleiten. Insoweilt

ist darauf hinzuweisen, daB die Firmierung vom — bis
zum 30.6.2002 zuldssig war, da die beteiligte Firma als Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft anerkannt war. Dariiberhinaus kann

sich ein Beteiligter in Fallen der Irreftthrung des Verkehrs im

‘Hinblick auf das Schutzbediirfnis der Allgemeinheit grundsdtz-

lich nicht auf die Schutzwiirdigkeit eines erworbenen Besitz-

standés berufen.

Das Registergericht hat daher zu Recht das Léschungsverfahren

nach §§ 142 Abs. 1, 144 a Abs. 4 FGG eingeleitet. o
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Die Festsetzung des Beschwerdewertes beruht auf §§ 131

30 Abs. 2 KostO.

Mertel Nordmeyer Beelmann

Ausgefertigh )
83595 Sielefald, 13 MAL W86
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als ﬂr&mﬁs&aeamzer der @escha*‘tss&eﬁe |
dse Landgerich .
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