ElNGEGANGt
03, Juni 2004

OBERVERWALTUNGSGERICHT BERLIN
BESCHLUSS

- Aktenzeichen: OVG 1 N 8.04
VG 10 A 221.03

In der Verwaltungsstreltsache

‘Kldger und Antragsteller,

- Prozessbevoliméachtigte:

Rechtsanwalte—_

gegen

Wirtschaftspriferkammer,
Koérperschaft des 6ffentlichen Rechts,
vertreten durch den Prasidenten, . _
Rauchstrale 26 10787 Berlin, -
Beklagte und Antragsgegnerin,
hat der 1. Senat des Oberverwaltungsgé'richts Berlin durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht M onjé und die Richter am Oberverwal-
tungsgericht Seiler und Fieting
am 27. Mai 2004 beschlossen;
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Die Antrage des Klagers, die Berufung-gegen das Urteil des Verwaltungs-
gerichts Berlin vom 5. Dezember 2003 zuzulassen und ihm fir das Zulas-

sungsverfahren Prozesskostenhilfe zu gewéhren, werden abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens auf Zulassung der Berufung werden dem

Klager auferiegt.

Der Wert des Streitgegenstands wird unter Anderung des Beschlusses
des Verwaltungsgerichts Berlin vom 5. Dezember 2003 fur beide Rechts-

stufen auf jeweils 10 000 EUR festgesetzt.
Grinde

Mit Bescheid vom 31. Mérz 2003 widerrief die Bekiagte unter Berufung auf

§§ 131 b, 20 Abs. 2. Nr. 5 WPO die Bestellung des Klagers als vereidigter Buch--
prifer. Die gegen diesen Bescheid gerichtete Anfechtungsklage hat das Verwal-
tungsg}eriéht durch Urteil vom 5. Dezémber 2003 abgewieseﬁ. Der Klager hat die
Zulassting seiner Berufung beantragt Und begehrt, ihm fur dieses Verfahren Pro-

zesskostenhilfe zu gewahren.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist nicht begrundet Mlt den von lhm Vor-
getragenen und hier allein zu prufenden Grunden hat der Klager die von lhm
geltend gemachten Zulassungsgrinde*nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 und 3 VWGO

nicht aufgezeigt.

Das Rechtsmittelvorbringen begrUndet keine ernstlichen Zweifel an der Richtig-
keit des angefochtenen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO). Der Klager _befuft
sich darauf, dass § 20 Abs. 2 Nr. 5 WPO anders als die entsprechenden Rege-
lungen in der Bundesrechtsanwaltsordnung (§ 14 Abé. 2 BRAO) und dem Steu-
erberatergesetz (§ 4'6 Abs. 2 Nr. 4 StBerG) keine Vermutungsregelung dahinge-
hend beinhalte, dass mit Eréffnung des lnsolvenzverfahrer:ms ungeordnete Ver-
mdgensverhaltnisse vorlagen. Da es in der Wirtschaftspriferordnung an einer
entsprechenden Vermutungsregelung fehle, hatte das Verwaltungsgericht pri-
fen mussen, ob durch die Eréffnung des Insolvenzverfahrens ungeordnete wirt-

schaftliche Verhaltnisse ohne weiteres gegeben seien. Dieser Einwand ist schon
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deshalb nicht geeignet, die Richtigkeit des angefochtenen Urteils ernstlich in
Zweifel zu stellen, weil auch das Verwaltungsgericht von einer derartigen Vermu-
tungsregel nicht ausgegangen ist. Vielmehr hat es seine Annahme, der Klager
befinde sich in nicht geordneten wirtschaftlichen Verhaltnissen, darauf gestutzt,

. dass infolge seiner erheblichen Verbindlichkeiten (etwa 3,5 Mio. Euro) und der
vergleichsweise geringen Einkunfts- (geschéatzter Nacherwerb von 28 500 Euro
jahrlich) und Vermégenspositionen (30 000 Euro) eine Rickfuhrung der Zah- .
lungsverpflichtungen in einem Uberschaubaren Zeitraum ausgeschlossen er-
scheine. Damit hat das Verwaltungsgericht keine Vermutungsrege! zu Grunde
gelegt, sondern eine Einzelfallwlirdigung vorgenommen. Soweit es auf das Insol-
venzverfahren abgestellt hat, ist dies mit der Fragesteliung geschehen', ob es
insbesondere unter dem Aspékf einer eventuellen (Rest-)Schuldbefreiung die
Wiederherstellung geordneter Vermégensverhaltnisse erwarten [dsst. Dies hat
das Verwaltungsgericht-mit der Begrindung verneint, dass selbst nach den An-
gaben des Klagers in der miindlichen Verhandlung weder ein Insolvenzplan vor- .
Qelegt geschweige denn von den Glaubigerbanken angenqmmén oder.vom Ge-
richt bestatigt worden sei. Dem entsprechend sei der Ausgahg_des Insolvenzver-
fahrens auch im Zeitpunkt der mUndiichen Verhandlung noch véllig ungewiss
gewesen. Hiergegen tragt der.Kléger in der Begrindung seines Zulassungsan-
trags lediglich vor, dass der Insolvenzverwalter «derzeit® einen lnsolvenzplan
gemall § 217 InsO erarbeite. Dieser nachtraglich eingetretene Umstand begrin-
det ebenfalls keine ernstlichen Richtigkeitszweifel im Sinne des § 124 Abs. 2
Nr. 1 VWGO, denn bei dem Widerruf der Bestellung als vereidigter Buchpri}fer
handelt es sich um einen réchtsgesta'ltenden Verwaltungsakt, flir dessen gericht-
liche Beurteilung es auf die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt des Abschlius-
ses des Verwaltungsverfahrens ankommt (vgl. Beschiuss des OVG Minster vom
20. Mai 2003 - 4 A 1673/02 -; Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 26. August’
1997 - 1 C 1.96 -,-jeweils bei JURIS).

Ferner macht der Kidger gegen die Richtigkeit des angefochtenen Urteils gel-
tend, es liege keine Gefdhrdung von Mandanteninteressen vor. Di.e Rechtspre-
" chung stelle bei der Prufung der Gefdhrdung der Interessen der Auftraggeber
und Dritter régelmé‘f&ig darauf ab, dass der Berufstrdger angesichts der Finanz-
not dazu neigen kénne, unzuldssige oder Uberhthte Geblhrenforderungen gel-

tend zu machen und die weitere Gefahr bestehe, dass er, um moglichst grofle
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Umsétze zu erzielen, Mandate Ubernehme, denen er wegen des Umfangs der
rechtlichen Schwierigkeiten und/oder der Zahl der Falle nicht ausreichend ge-
Wachsen sei. Da er ohnehin nur Uber den pfandungsfreien Teil seines Vermé-
gens ve'rngen kénne, bestehe eine solche Besorgnis nicht. Diesem Einwand ist
" nicht zu folgen, weil das potentielle Interesse des Kldgers an der Verminderung
seiner Schulden auch nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens fortbesteht. Im
Ubrigerf handelt es sich nach der Formulierung des § 20 Abs. 2 Nr. 5 WPO (,es
sei denn") um eine Ausnahrﬁe, sodass grundsatzlich den Klager die Darlegungs-
.last trifft, dass eine Interessengeféhrdung nicht vofliegt (vgl. OVG Miinster, Be- -
schiuss vom 9. Februar 2001 - 4 A 5645/99 - bei JURIS). Fur diese Darlegung
genugt der Hinweis auf eine langjahrige beanstandungsfreie berufliche Tatigkeit

nicht.

Der Zulassungsantrag zeigt auch keine rechtsgrundsatzliche Bedeutung im Sin-
ne des § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO auf. Die_ sinngem'érs aufgeworfene Frage, ob
ungeordnete wirtschaftliche Verhaltnisse im Sinne des § 20 Ab_s..' 2 Nr. 5§ WPO
auch dann vorliegen, wenn ein Insolvenzverfahren er6ffnet wofden ist und sich
ein Insolvenzplan in der ,Aufstellungsphase” befindet, ist nicht klarungsbed rftig,
weil die Wirkungen eihes Insolvenzplans erst mit dessen Rechtskraft eintreten -
(§ 254 Abs. 1 Satz 1 InsO). |

Dem Prozesskostenhilfegesuch kann.nicht entsprochen werden, weil die beab-
sichtigte Rechtsverfolgung aus den angefuhrten Grunden keine hmrelchende
" Aussicht auf Erfolg bietet (§§ 166 VWGO, 114 ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestset-
zung ergibt sich aus §§ 13 Abs. 1; 14 Abs. 1 und 3, 25 Abs. 2 Satz 2 GKG.
Der Senat bemisst das Interesse an der Anfechtung des Widerrufs der Bestel-
lung zum Wirtschaftsprifer mangels naherer Anh_altspunkte regeimafig mit
10 000 EUR (vgl. Beschluss vom 1. November 2002 - OVG 1 L 25.02). Die Be-
s-onderheiten des vorliegenden Falls (Widerruf der Bestellung zum vereidigten

Buchprtfer) rechtfertigen keine abweichende Bewertung.
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Dieser Beschluss ist gemaR § 152 Abs. 1 VwGO unanfechtbar,

Monje Seiler Fieting

-Ausgefertigt-
Wesclosrrtchy
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