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Verkindet am 12! August 2015
Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

‘In der Verwaltungsstreitsache

Klagers,

Verfahrenébevollméchti te(r):

gegen

die Wirtschaftspriferkammer,
Kérperschaft des offentlichen Rechts,

vertreten durch den Vorsitzenden der Kommission fur Qualitatskontrolle,
RauchstralRe 26, 10787 Berlin,

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 22. Kammer, aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 12. August 2015 durch

fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfabfens tragt der Klager.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
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Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 2/2016 in www.wpk.de/magazin/2-2016/

redaktionell Gberarbeiteter Form veroffentlichten ‘Entscheidung.
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Tatbestand

Der Kiager ist seit 1994 als Wirtschaftsprifer in eigener Praxis tatig (rund 22 % des
- Umsatzes), auRerdem als Rechtsanwalt und Steuerberater (zusammen rund 78 %
-des Umsatzes). Er wendet sich als Wirtschaftsprufer gegen einen Auflagenbescheid

der Abteilung Qualitatskontrolle der Beklagten.

. Der Prufer fur Qualitatskontrolle kam in seinem Bericht Gber 'die Qualitatsprifung in
der Praxis des Klagers fur den Prifungszeitraum M&rz 2007 bis Mai 2013 vom 15.
Mai 2013 zu einem uneingeschrénkten (po'sitiven) Prufungsurteil. Daraufhin erteilte
’ die Beklagte dem Klager gemaR § 11 der Satzung fur Qualitatskontrolle eine bis Mai
2019 befristete Teilnahmebescheinigung. Nach Prifung des Qualitatskontrollberichts
erteilte die Beklagte dem Kiager nach dessen Anhérung mit Bescheid vom 27. Marz
. 2014 die Auflage, bis zum 31. Mai 2014 Regelungen seines Qualitatssicherungssys-
tems zur Einhaltung der Berufspflicht der Durchfiihrung einer Nachschau der Auf-
tragsabwicklung durch eine nicht mit der Abwicklung des jeweiligen Auftrags befass-
te Person zu schaffen und innerhalb eines weiteren Monats der Beklagten einen
Aufgabenerfillungsbericht vorzulegen. Zur Begrindung berief sich die Beklagte da-
" rauf, dass der Prfer fur Qualitatskontrolle in seinem _Bericht vom 15. Mai 2013 Man-
_gel dargelegt habe, die die Angemessenheit (Durchflihrung éiner Nachschau der
Auftragsabwicklung) und die Wirksamkeit (Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften
' und der fachlichen Regeln fur die AL'thragsabwickIung) von Regelungen des Quali-
tatssicherungssystems seiner Berufspraxis betréfen. Den Widerspruch wies die Be-
klagte mit Bescheid vom 13. August 2014 unter Verlangerung der in der Auflage ge-

~ nannten Fristen zurick.

.. Mit seiner am 11. September 2014 beim Verwaltungsgericht eingegangenen Klage
erstrebt der Klager die Aufhebung der Auflage. Er sieht dazu keinen Anlass, weil ihm
im Jahr 2007 nach der ersten in seiner Praxis durchgefithrten Qualitatskontrolle kei-

. ne Auflagen erteilt worden seien und sich seitdem in seiner Arbeitsweise und seinem
' Qualitétssicherungssyétem nichts gedndert habe. Er halt die Auflage im Ubrigen an-
gesichts des Zuschnitts seiner Praxis un.d der mit der Erfullung der Auflage verbun-
denen Kosten fur unverhaltnisméagig; Jahresabschlussprifungen wiirden von ihm
ganz Uberwiegend nur bei kleinen Kapitalgesellschaften dUrchgefuhrt, die keiner ge-
setzlichen Priufungspflicht unterlagen, nur zwei solcher Prifungen betrafen im Jéhr
nicht kleine Kapitalgesellschaften, darunter befénden sich aber keine Kapitalgesell- -

* schaften von 6ffentlichem Interesse. In seiner Praxis seien stets alle Mitarbeiter mit

[
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allen Prufungsféllen befasst, weshalb die Auflage darauf hinauslaufe, dass er eine
externe Person zur Nachschau heranziehen misste. Dadurch wufcie er sich aber
wegen Verletzung von Privatgeheimnissen (§ 203 vS'tGB) strafbar machen. Auch ha-
be ein mit der Nachschau beauftragter Exter.ner kein Zeugnisverweigerungsrecht.
Dieser miisste gegebenenfalls als Zeuge Uber seine Wahrnehmungen bei der Nach-
schau aussagen. Das wirde dazu fihren, dass Mandanten ihn nicht mehr mit der
Durchfuhrung von Jahresabschliissen beauftragen, weil sie die Offenbarung von Be-
triebs- oder Geschéftsgeheimnisses befirchten mussten. Er ist ferner der Ansicht,

§ 33 der Berufssatzung enthalte keine Erméchtigung, eine Nachschau durch nicht
mit der Auftragsabwickiung befasste Personen, zu verlangen und wére bei entspre-
chender Auslegung nicht von der Satzungsermachtigung gedeckt. Der Gesetzgeber
habe.Qualitatskontrolle durch Externe nur in der Form des Prifers fur Qualitatskon-
trolle und des Sonderprifers geregelt; fur die Nachschau komme nur eine Selbstver-
geWisserung in Betracht, die sein Qualitatssicherungssystem auch vorsehe. Der Pri-
fer fir Qualitatskontrolle habe die Vofaussetzungen fur eine Selbstvergewisserung in

Bezug auf seine Praxis bejaht.
Der Klager beantragt,

den Bescheid der Wirtschaftspruferkammer vom 27. Marz 2014 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 13. August 2014 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie halt angesichts des Umfangs von etwa 15 Jahresabschlusspriifungen innerhalb , .
von drei Jahren mit einem Umsatz in H6he von insgesamt etwa 450.000 € eine
Selbstvergewisserung nicht mehr fir angemessen und die mit der Auflage verbunde-
nen Kosten nicht fur unverhaltnismagig. Sofern ein mit der Nachschau beauftragter
vExterner nicht als Berufsangehoriger schweigepflichtig sei, sei es Berufspflicht des .
Klagers, diesen zur Verschwiegenheit zu verpflichten. Ein mit der Nachschau beauf-
tragte Person sei Berufshelfer und besitze deshalb ebenfalls ein Zeugnisverweige-
rungsrecht. Der Kiager habe es in der Hand, die Beauftragung eines Externen mit
der Nachschau durch Regelungen in seinem Qualitétssicherungskonzepts zu ver-
meiden, indem darin sichergestellt wird, dass eine geeignete Person seines Perso-
nals bei jeder Prifung nicht bei der Auftragsabwicklung beteiligt wird. Es sei nicht

nachzuvollziehen, warum dies bei vier Mitarbeitern nicht méglich sein solle.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den beigezogenen Verwéltungsvorgang
und die im gerichtlichen Verfahren gewechselten Schriftsatze der Beteiligten verwie-

sen.

Die.Kammer hat den Rechtsstreit durch Beschluss vom 27. Mai 2015 auf den Berich-

terstatter als Einzelrichter zur Entscheidung tbertragen (§ 6 Abs. 1 VwGO).

Entscheidungsgriinde

Zur Entscheidung berufen ist der Berichterstatter, weil die Kammer ihm den Rechts-
streit gemaR § 6 Abs. 1 VwWGO zur Entscheidung tbertragen hat.

Die zulassige Anfechtungsklage ist unbegrindet. Der angefochtene Bescheid der
Beklagten ist rechtméaBig und verletzt den Kiager nicht in seinen Rechten (§ 113
Abs. 1 Satz 1 VwWGO).

Rechtsgrundlage fiir die verfiigten MaBnahmen ist § 57e Abs. 2 Satz 1 der Wirt-
| schaftspriferordnung (im Folgenden: WPO). Danach kann die Kommission far Quali-
tatskontrolle Auflagen zur Beseitigung von Mangeln erteilen oder eine Sonderpri-
fung Anordnung, wenn Mangel in der Praxis von Berufsangehérigen vorliegen. Wer-
den Auflagen erteilt, sind diese in einer von der Kommission fur Qualitatskontroile
vorgegebenen Frist umzusetzen, und es ist von dem Gepriften hieriber unverzig-
lich ein schriftlicher Bericht vorzulegen (§ 57e Abs. 2 Satz 1 2. Halbsatz WPO).

Entsprechend dem Zweck der Qualitatskontrolle, der sich Berufsangehérige geman
§ 57a WPO unterziehen mussen, liegen Méngel des nach § 55b WPO von ihnen zu
schaffenden Qualitétssicherungssystems vor, wenn die Regelungen zur Qualitats-
kontrolie nach MaBgabe der gesetzlichen Vorschriften und der Berufssatzung insge-
samt und bei der Durchflihrung einzelner Auftrédge nicht einvg\ehalten werden (§ 57 a
Abs. 2 Satz 1 WPO). Gemal § 32 Nr. 13 der Berrufssatzung muss das Qualitatssi-
cherungssystem Regelungen zur Uberwachung der Wirksamkeit des Qualitatssiche-
rungssystems (Nachschau) umfassen. Diesé mindestens alle drei Jahre vorzuneh-
mende Nachschau dient dem Ziel, die Angemessenh'eit und Wirksamkeit des Quali-
tatssicherungssystems zu beurteilen und gegebenenfalls fortzuentwi.ckeln (§ 33 Be-

rufssatzung).
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Diese Nachschau nimmt der Kldger in seiner P’raxis selber vor (Selbstvergewisse-
rung). Dies bestéatigt der Qualitétskontrollbericht (dort Seite 37). Die Beklagte sieht
einen Mangel darin, dass sein Qualitatssicherungssystem keine Regelungen uber
| die Durchfuhrung der Nachschau durch eine nicht an der Auftfagsabwickiung betei-

ligte Person beinhaltet.

Das Fehlen einer solchen Regelung stellt einen Mangel i.S.v. § 57e Abs. 2 Satz 1
WPO dar.

Die angefochtene Auflage ist sachgerecht. Sie ist geeignet, die Angemessenheit und
‘ Funktio'nsféhigkeit des Qualitatssicherungssystems der Praxis des Klagers und eine
ordnungsgeméRe Durchfihrung der Qualitatskontrolle zu gewahrleisten (vgl. § 17

Abs. 2 der Satzung fur Qualitatskontrolle).

Die Beklagte geht in ihrer Verwaltungspraxis von dern Grundsatz aus, dass fur die
Nachschau grundsatzlich keine Personen eingesetzt werden dirfen, die mit der Ab-
wicklung dieser Auffrége unmittelbar oder als auftragsbegleitende Abwickler befasst
waren (vgl. Begriindung zu § 33 der Berufssatzung). Diese Anforderung stéht in Ein-
klang mit der gemeinsamen Stellungnahme der Wirtschaftspriferkammer und des
Instituts der Wirtschaftsprifer in Deutschland e.V. (IDW) zu Anforderungen an die
Qualitatssicherung in der Wirtschaftspriferpraxis (VO 1/2006). Darin heif3t es unter
4.7 (Tz. 158); - |

,Die im Rahmen der Nachschau mit der Durchfihrung einer Auftragsprifung be-
trauten Mitarbeiter durfen weder an der Auftragsdurchfithrung noch an der auf-
tragsbegleitenden Qualitatssicherung beteiligt gewesen sein. Sofern entsprechen-
de geeignete Mitarbeiter innerhalb der WP-Praxis nicht zur Verfugung stehen und
die Heranziehung eines Externen nach Art und Umfang der in der WP-Praxis ab-
gewickelten Auftrage unzumutbar wére, kann die Auftragsprufung bei Unterneh-
men, die keine Unternehmen i.S.d. § 319a Abs. 1 HGB sind, auch im Sinne einer
Selbstvergemsserung durchgerhrt werden.”

' Auch der Internatlonal Standard on Quality Control 1 (ISQC Stand Dezember 2009)
_stellt in Nr. 48. c) fur die Nachschau (Monotoring) diese Anforderung:

,The firm shall establish a monitoring process designed to provide it with
reasonable assurance that the policies and procedures relating to the system of
quality control are relevant, adequate, and operatmg effectively. This process
shall:

(c) Require that those performlng the engagement or the engagement quality con-
trol review are not involved in inspecting the engagements.)”

Derselbe Gedanke liegt den Regelungen zur auftragsbezogenen Qualitatssicherung
zu Grunde (§ 24d der Berufssatzung). Danach darf die Berichtskritik vor Auslieferung
des Prifungsberichts, sofern davon nicht im Einzelfall abgesehen werden kann, nur

von solchen fachlich und persénlich geeigneten Personen wahrgenommen werden,
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die an der Erstellung des Prufungsberichts nicht selbst mitgewirkt haben und die an
der Priifung nicht wesentlich beteiligt waren. Steht eine solche Person in der Praxis

" nicht zur Verfigung, ist eine externe Person zu beauftragen.

Das Gericht vermag nicht der Ansicht des Kléagers zu folgén, der Gesetzgeber der

--WPO habe nur eine interne Nachschau vorgesehen.

Rechtsgrundlage fir die Ermachtigung zum Erlass einer Berufssatzung ist § 57 Abs.
4 Nr 5 WPOQ. Dort heilt es; ,Besondere Berufspflichten zur Sicherung der Qualitat

. der Berufsarbeit (§ 55b)“. Die Einzelheiten zu regeln bleibt dem Berufsstahd selbst
Uberlassen, weil dieser am besten beurteilen kann, welche Instrtjménfe den Zielen
der Qualitétssicherdng am besten gerecht werden.§ 33 der Berufssatzung regelt
nicht, von welcher Person die Nachschau duréhzufﬂhren ist. Die Vorschrift steht

deshalb der Auflage der Beklagten nicht entgegen.

Diese Satzungsregelung ist nicht dahin zu verstehen, dass nur die Selbstvergewis-
serung zulassig ist. Diese Ansiéht kann nicht aus der Formulierung abgeleitet wer-
den, ,WP/VBP sind verpflichtet, eine Nachschau mit dem Ziel durchzufuhren, die An-
gemessenheit und Wirksamkeit des Qualitétssicherungssystem zu beurteilen.” Wie
die Begriindung zu § 33 der Berufssatzung deutlich macht, die dem Beirat bei Be-

v schlussfassung Uber die Berufssatzung vorlég, ist an die Selbstvergewiéserung als

* Ausnahme gedacht worden. Der Satzungsgeber ging von der Regel aus, an der Auf-
tragsabwicklung Unbeteiligte mit der Nachschau zu beauftragen, wobei es sich nicht

um Wirtschaftsprufer oder vereidigte Buchprifer handeln muss.

Die Erfullung der angefochtenen Auflage fihrt auch nicht dazu, dass der Klager

Geheimhaltungsinteressen seiner Mandanten unbefugt verletzt.

, Die angefochtené Auflage zwingt den Kléger nicht, die Nachschau durch einen ex-
ternen Dritten vorzunehmen. Sollte er sich nicht in der Lage sehen, 'sei‘ne Praxis in-
tern so zu organisieren und dies in seinem Qualitatssicherungssystem darzustellen,
dass feste Mitarbeiter seiner Praxis fiir die Nachschau als Unbeteiligte der Auftrags-
_ abwicklung zur Verfugung stehen, muss er allerdings einen externen Dritten heran-
ziehen. Dadurch wiirde er jedoch nicht wie von ihm befiirchtet Geheimhaltungsinte-

ressen seiner Mandanten verletzten.

Zu den zur Verschwiegenheit verpflichteten und zur Zeugnisverweigerung berechtig-
ten Personen gehéren auch Mitarbeiter und Gehilfen des Klagers als Wirtschaftspri- -
fer (§ 53a Abs. 1 StPO; vgl. OLG Hamm; Urteil vom 24. Juni 1991 - 8 U 330/90 -
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juris Rn.24). Dabei macht es grundsétzlich keinen Unterschied, ob diese fest ange-
stellt sind oder in einem tempbréren Dienst- oder Auftragsverhéltnis zu dem Wirt-
schaftprifer stehen. In beiden Fallen hét der Wirtschaftsprifer sie gemai § 50 WPO
zur Verschwiegenheit zu verpflichten. Entscheidend ist fur die Frage des Zeugnis-
verweigerungsrechts nach § 53a Abs. 1 StPO allein, ob ein unmittelbarer Zusam-
menhang zwischen der Hilfeleistung und der Berufsausibung des Wirtschaftsprufers
besteht. Dieser Zusammenhang ist im Fall der Nachschau i.S.v. § 33 der Berufssat-
zung zu bejahen. Da die Nachschau der_QuaIitétssicherung bei der Auftragsabwick-
lung dient, dient sie auch den Interessen der Mandanten. Die nachschauende Per-
son hilft dem Klager, seine Berufspflichten zu erfillen; ihre Téiigkeit steht auch des-

halb in unmittelbarem Zusammenhang zu seiner Berufsaustbung.

Verstolle einéé solchen Gehilfen gegen die ihm auferlegte Verschwiegenheitspflicht .
sind ebenfalls gemaR § 203 Abs. 1 Ziff. 3 und Abs. 3 Satz 2 StGB mit Strafe bedroht.
Dadurch werden die Interessen der Mandanten des Klagers ebenso geschitzt wie im

Fall des Klagers als Wirtschaftsprifer selbst.

Der Klager macht sich auch nicht nach § 203 Abs. 1 Ziff. 3 StGB strafbar, wenner ~
der nachschauenden Person erméglicht, Kenntnis von Betriebs- oder Geschéftsge-
heimnissen seiner Mandanten zu erlangen. Ungeachtet der Frage, ob die bestehen-
de Berufspflicht bereits daé Merkmal ,,unbefugt“ beseitigt, ,offenbart” er jedenfalls
kein Geheimnis, wenn dieses berufsméaRigen Gehilfen gegeniiber bekannt wird, die"
an Berufstragern entgegengebrachtem Vertrauen teiinehmen. Dies erhellt ohne Wei-
teres in Bezug auf die von dem Klager in seiner Praxis standig beschéftigten und an
Abschlusspriifungen mitwirkenden Mitarbeiter, die nicht selbst Berufstrager sind.
Aber auch fir externe berufsmaRige Gehilfen entféllt damit der Tatbestand des § 203
Abs. 1 Ziff. 3 StGB (vgl. Lenckner/Eisele, in: Schénke/Schréder (29. Auflage 2014),
'§ 203 Rn. 19a). ‘

Die Tatsache, dass in der strafrechtlichen Kommentarliteratur zu § 203 StGB und der
strafprozessualen Kommentarliteratur zu § 53a StPO kein Fall wie der vorliegende
Uberhaupt behandelt wird, spricht daflr, dass die Einschaltung externer Dritter bei

der Nachschau kein Fall fir Staatsanwaélte und Strafgerichte ist.’

Das Recht der Mandanten auf informationelle Selbstbestimmung wird nach alldem

nicht beeintrachtigt.

Die Beklagte ist auch aus Griinden der VerhéltnisméBigkeit nicht gehalten gewesen,’

dem Klager eine Nachschau durch Selbstvergewisserung zu gestatten.
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Dass der Prufer fur Qualitatskontrolle die Voraussetzungen dafir bejaht hat, bindet

die Beklagte nicht.

Die Verpflichtung, die Nachschau ggf. durch einen externen Dritten vornehmen zu

lassen, ist dem Klager zumutbar.

Die Beklagte stellt dabei auf Art und Umfang"der von der Praxis des Klagers abgewi-
ckelten Siegelauftrage ab (vgl. auch Begrindung zu § 33 der Berufssatzung). Dieser
Mafstab ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Der Klager hat ausweislich des Qualitatskontrollberichts vom 15. Mai 2013 (Seite 13)
in den Jahren 2007 bis Anfang 2013 insgesamt 121 Prifungen mit Siegelung vorge-
nommen; dabei handelte es sich in 29 Féllen um gesetzliche Jahresabschlusspri_]—
fungen. Die Anzahl der jahrlichen Prifungsmandate schwankte zwischen 18 und 23.
Das ist kein geringer Umfang. Das druckt sich auch darin aus, dass im Jahr 2012
154.000 € Umsatz erzielt wurden. In den Jahren davor waren es nbch héhere Betra-
ge. Es kann dahinstehenden, ob die von der Beklagten im Termin der miindlichen
Verhandlung genannte Unzumutbarkeitsgrenze (ein Wirtschaftsprifer ohne Mitarbei-
ter und ein oder zwei Prifungsmandate) angemessen ist. Denn davon ist der Klager

weit entfernt.

Die mit der Nachschau ggf. verbundenen Kosten sind gemessen am Umsatz inner-
halb des dreijahrigen Zyklus in Héhe von etwa 450.00 € nicht unverhaltnismaig. Der
Aufwand ist nicht annahernd so groB wie bei einer Qualitatskontroll-Prifung. Die
_letzte bei dem Kléger 2013 durchéefﬂhrte Qualitatskontrolle kostete netto 10.500 €.
Eine Nachschau durfte deutlich darunter liegen. '

Die Festlegung des Klagers, keine § 319a HGB- bzw. GroR-Risiko-Mandate anzu-
nehmen, steht der Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit nicht entgegen. Auch die ge-
siegelt gepriften Jahresabschlisse kleiner und mittlerer Gesellschaften setzen einen
Mindeststandard an Qualitat bei der Auftragsabwicklung voraus. Dass der Uberwie-
gende Teil der von dem Klager ausgefiihrten Prufungen freiwillige Jahresabschluss-
prufungen waren, zeigt, welches Vertrauen die beauftragenden Wirtschaftsunter-

. nehmen einer solchen Prifung beimessen. Dabei erwarten sie einen hohen Quali-
tatsstandard, weil sonst die freiwillige Priifung kein Sinn machen wirde. -

“Von einer Uberregulierung in Hinblick auf die fehlende Differenzierung bei der Nach-
schau zwischen Praxen, die Unternehmen von 6ffentlichem Interesse priifen, und

solchen wie.der des Klagers ohne soléhe Falle, kann nicht gesprochen werden. Die
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Nachschau soll sicherstellen, dass das Qualitatssicherungssystem den gesetzlichen
und berufsstandischen Anforderungen an die Praxis von Berufsangehéri-gen ent-
spricht und gegebenenfalls erforderliche Anpassungen vorgenommen werden. Ube?-
pruft wird dabei die Angemessenheit und Wirksamkeit der Praxisorganisation und
der Regelungen der Praxis Uber eine gewissenhafte Abwicklung von Prifungsauftra-
gen (Soll-Ist-Vergleich). Dabei legt § 33 Abs. 2 Satz 2 der Berufssatzung fest, dass
Art und Umfang der Nachschau in einem angemessenen Verhéltnis zu den abgewi-
ckelten PrUfungsauftrégen stehen miissen. Damit ist ausreichend Spielraum fir eine
Differenzierung bei der Nachschau gelassen. Die Nachschau selbst und der Grund-
satz, diese durch an der Auftragsabwicklung Unbeteiligte vornehmen zu lassen,-ge-
hért demgegeniber zu den grundlegenden Instrumenten der Qualitatssicherung. E|—
ne Selbstvergewisserung stellt im Fall des Klagers kein glelchWIrksames ,,mllderes :
Mittel* dar. Die Selbstvergewisserung widerspricht wie oben dargelegt dem Mindest-
standard und kann, wie von der Beklagten praktiziert, nur in extremen Einzelfédllen in
Betracht kommen. Sie birgt die erhéhte Gefahr, dass Méngel insbesondere bei der
Auftragsabwicklung Ubersehen werden, was im Fall des Klégers tbrigens festgestellt
.' wurde (s. Qualitatskontrollbericht vom 15. Mai 2013 Seite 45 und 62).

Die Tatsache, dass dem Kl&ger nach der Qualitatskontrolle im Jahr 2007 keine ent-
sprechende Auflage gemacht wurde, steht der jetzigen Auflage nicht entgegen. Flr

Vertrauensschutz ist bei der Qualitatssicherung kein Raum.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, die Nebenentscheidung be-
ruht auf § 167 VwGO iV.m. § 708 Nr. 11 ZPO. "

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Betelllgten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung Giber den elektronischen Rechts-
verkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. S. 1183, in
der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. S.
881) zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstralBe 7,
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde schriftlich
oder in elektronischer Form darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die

- Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht Berlln Brandenburg, Hardenbergstralle 31, 10623 Ber-
lin, einzureichen.

-10 -
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Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Européischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befdhigung zum Richteramt zugelassen. Dartber
hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichts-
ordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollméach-
tigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische
Personen des o6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfallung ihrer
6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse kénnen sich durch Beschaftig-
te mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhéltnis
kann auch zu einer anderen Behoérde, juristischen Person des &ffentlichen Rechts
oder einem der genannten Zusammenschlisse bestehen. Richter dirfen nicht vor
dem Gericht, ehrenamtliche Rlchter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie

angehdren.

BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstands wird gemaf §§ 39 ff., 52 f. des Gerichtskostenge-
setzes auf

5.000,00 Euro

festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

AN

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Ber-
lin-Brandenburg zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200,00 Euro
Ubersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle 7,
10557 Berlin, schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung iber den elektroni-
schen Rechtsverkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI.
S. 1183, in der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009,
GVBI. S. 881) oder zu Protokoll der Geschéftsstelle einzulegen. Sie ist innerhaib von
sechs Monaten einzulegen, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechts-
kraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Der Vertretung durch
einen Prozessbevollméchtigten bedarf es nicht.
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