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Landgericht Diisseldorf

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem einstweiligen Verfigungsverfahren

der Wirtschaftspriferkammer, Kérperschaft des éffentlichen Rechts, gesetzlich
vertreten durch ihren Prasidenten, Rauchstrale 26, 10787 Berlin,
Verfagungsklagerin,

gegen

Verfigungsbeklagten,

hat die 13. Zivikammer des Landgerichts Dusseldorf
auf die mundliche Verhandlung vom 11.12.2013

fur Recht erkannt

Prozessbevollmachtigte:
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Den Verfiigungsbeklagten wird bei Vermeidung eines vom Gericht fiir
jeden Fall einer zukiinftigen Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00 € untersagt, folgende AuBerungen
zu verbreiten oder verbreiten zu lassen:

1.

Wegen der sich haufenden Missachtung der Rechte des Beirates der
Verfagungskldgerin fordere eine Mehrheit das WPK-Parlament personelle
Konsequenzen fir Kammervorstande und den Beiratsvorsitzenden,

2.

von den WP-Beirétén der Verfugungsklagerin wiirden die im April 2012
vom WPK-Vorstand auf die APAK Ubertragene Erstzustandigkeit der
Sonderuntersuchung kritisiert ‘

und die WP-Beirate der Verfagungsklagerin forderten, diese Zuordnung
umgehend zu beenden,

3.

die WP-Beirdte der Verfugungskldgerin forderten Mitteltransparenz von
der APAK.

Der weitergehende Antrag wird zurlickgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander aufgehoben.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Verfugungsklagerin ist die Trigerin der beruflichen Selbstverwaltung aller

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 2/2014 in www.wpk.de/magazin/2-2014/
redaktionell Uberarbeiteter Form veréffentlichten Entscheidung.
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Wirtschaftspriifer, vereidigten Buchprifer, Wirtschaftspriifungsgesellschaften und
Buchprifungsgesellschaften in Deutschland. Der Verflgungsbeklagte zu 1) ist ein
Verband der Verflgungsbeklagte zu 2) ist
geschéftsflihrender Vorstand des Verfugungsbeklagten zu 1) und _
_ Der Vorstand der Verfugungsklagerin besteht aus
13 Personen, namlich 10 Wirtschaftspriifern und 3 vereidigten Buchprifern. Der
Vorstand wird vom Beirat gewahlt. Die Vorstinde, die Wirtschaftsprifer sind, werden
nur von Beiratsmitgliedern, welche Wirtschaftsprifer sind gewahlt, die Vorstande, die
vereidigte Buchprifer sind, werden nur von Beiratsmitglieder, die vereidigte
Buchprifer sind, gewéahlt. Nach § 8 der Satzung der Verfligungsklagerin obliegt die
Leitung der Verfigungsklagerin dem Vorstand, welcher zu wichtigen Fragen den
Beirat anzuh&ren hat.

Im September 2013 beschloss der Vorstand der Verfugungsklagerin ein
Eckpunktepapier, mit dem er Stellung nahm zu auf EU-Ebene beratenen
Anderungen des Aufsichtssystems und des Qualitatskontroliverfahrens der
Abschlusspriifer. Diese Stellungnahme gab der Vorstand auch gegeniiber dem
zusténdigen Bundesministerium fiir Wirtschaft ab, bevor der Beirat hierzu angehért
worden war. Die Beiratssitzung, auf dem dieser Punkt behandelt werden sollte, war

erst fur den_anberaumt

Unter dem _verdffentlichte der Verfugungsbeklagte zu 1) auf seiner
Internetseite folgende Presseinformation:

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 2/2014 in www.wpk.de/magazin/2-2014/
redaktionell Uberarbeiteter Form verdffentlichten Entscheidung.



_ SWill die Offentliche Priferaufsicht die

Wirtschaftspriferkammer zerstiickeln?” fra geschéftsfithrender
Vorstand So hat die Priferaufsicht APAK
{Abschlusspruferaufsichtskommission} volllg Uberraschend jingst auf den zum' Teil
noch laufenden Kammerversammlungen der Wirtschaftspriiferkammer (WPK) ihre

Vorstellungen Uber die kiinftige Gestalt der &ffentlich-rechtiichen Institution WPK
verkiindet.

Dazu weiter: ,Wahrend die Bundesregierung versucht, die WPK mit ihren
origindren Aufgaben zu erhalten, prescht die nichtrechtsfihige Personenvereinigung
APAK aus der Deckung und bruskiert nicht nur die Regierung, sondern auch die
Kammermitglieder,”

Die Kammerparlamentarier wurden in der Neuausrichtung der Xammer ﬂbergangen.
Nach Paragraph acht der Xammersatzung muss der Vorstand den Beirat, das

Parlament der Kammaer, zu wichtigen Fragen anhoren und laufend Uber seine Tatigkeit
berichten.

,Kelne der vorgestellten MaRnahmen ist geeignet, das Priferversagen der
Bankenpriifer seit 2004 k(nftig zu verhindern. Wenn Priifer bereit sind, mangelhaft
transparente Vermdégenswerte uneingeschrinkt 2u testieren, wenn schon
Plausibilitatspriifungen zusammen mit dem (2u prifenden) Vorstand zu
uneingeschrankten Testaten fiihren, statt materielle Prifungshandlungen
varzunehmen und damit das Testat einzuschrénken, wird keine Kontrolle dies
varhindern. Denn Kontrollen kommen immer zu spét, kosten viel Geld und sind
selten zielfihrend”, so Und welter: ,Wir brauchen die richtigen

MaRBnahmen, die qualitatssteigernd sind. Diese heien: Gebiihrenordnung, Rotatlon,




loint Audlit bei den groBen Priiffungen und Trennung von Beratung und Priifung bei
den Barsenpriifungen, weil dort die Unabhéingigkeit besonders wichtlg ist.”

hat seine Ziele fUr die Wirtschaftsprifung und damit die Aufgaben fiir die
Wirtschaftspraferkammer in_seiner aktuellen Broschiire dargelegt (Download unter
http:/) .

Der Berufsstand muss Rahmenbedingungen erhalten, um die Freiberuflichkeit des

Abschlussprufe_r:; 2u stérken. Der Industrialisierung der Prifung ist ein Riegel
vorzuschleben,

Die Andienung wvon Teilen des Kammervorstands an die APAK mit Ihren
Zerstlickelungsstrategien ist der falsche Weg. Dle Verschiebung wesentlicher
Kammerbestandteile auf die APAK erschittart die Selbstverwaltungskdrperschaft WPK
in ihren Grundfesten. .

Wegen der sich haufenden Missachtung der Rechte des Beirates fordert eine Mehrheit
des WPK-Parlaments jetzt personelle Konsequenzen fir Kammervorstinde und den
Beiratsvorsitzer.

»Wir fordern den Kammervorstand auf, die APAK auf ihre gesetzlichen
Pflichten hinzuwelsen und das Kammerkoordinatensystem wieder gerade zu riicken.
Wir fordern den Vorstand auf, sich fir die Pflichtprifung der mittelgroRen
Kapitalgesellschaften massiv einzusetzen, die vom Vorstandssprecher des Instituts der
Wirtschaftspriifer ({DW), Klaus-Peter Naumann, im August in Frage gestelit wurde.”

berichtete dariber

http://

In diesam Zusammenhang wird von den WP-Beiriten auch die im April 2012 vom WPK-
Vorstand auf die APAK (bertragene Erstzustdndigkeit der Sonderuntersuchung
kritisiert, Die WP-Beirdte fordern, diese Zuordnung umgehend zu beenden, da die
APAK diese Erstzustandlgkeit als nichtrechtsfahige Personenvereinigung rechtlich gar
nicht ausiiben kann. Die sogenannten Bescheide der APAK bleiben Bescheide der WPK,

da diese zur Rechtsgilltigkeit vom Présidenten der WPK unterschrieben werden
missen.

-abschlieBend: ~Bei der APAK scheint manches auf Irrefiihrung der
Offentlichkeit hinzudeuten, Weder sind Mitglieder der APAK ehrenamtlich tatig, wie
vom  Gesetz ~(WPO) gefordert. Noch erhaiten die APAK-Mitglieder
Aufwandsentschadigungen, wie diese Vergitungen offiziel heiRen. Vielmehr



bekommen die Mitglieder der APAK Honorare aus dem Finanztopf der
Zwangsmitglieder. Diese Einschatzungen entnehmen wir Schreiben an die Universitit
Ulm und an das Bundesministerium der Justiz, hat deshalb das
Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie, das die Aufsicht Uber die APAK
fihrt, um Aufklarung und Klarstellung gebeten.”

Weiter fordern die WP-Beirdte Mitteltransparenz von der APAK. Uber die Verwendung
der von den 2Zwangsmitgliedern und den zu priffenden Praxen zu leistenden Zahlungen
an die APAK vom insgesamt rund 5 Mio. EUR will die APAK keine Auskunft geben. Die
APAK beruft sich hierbei auf die Unterstiitzung durch die Rechtsaufsicht.




Diese Presseinformation wurde von dem Verfliigungsbeklagten zu 2) erstellt, der
auch die Vertffentlichung veranlasste.

Die Verfiigungsklagerin tragt vor:

Die Presseinformation enthalte unzutreffende Tatsachenbehauptungen. Die
Kammerparlamentarier, das heit die Mitglieder des Beirates, seien nicht
iibergangen worden. Auch habe keine Mehrheit von Beiriten personelle
Konsequenzen fiir den Kammervorstand und den Beiratsvorsitzenden gefordert. Die
Pressemitteilung suggeriere, dass die Mehrheit des WP-Beirates personelle
Konsequenzen im Vorstand gefordert habe, insoweit ein formeller Beschluss im
Zeitpunkt der Presseinformation gefasst gewesen sei. Es treffe auch nicht zu, dass
die Ubertragung der Erstzustindigkeit fir die Sonderuntersuchung auf die
Abschlusspriferaufsichtskommission (APAK) von sdmtlichen WP-Beiraten kritisiert
worden seien und diese eine umgehende Beendigung dieser Zuordnung gefordert
hatten. Ebenso wenig hatten die WP-Beirdte Mitteltransparenz von der
Abschlusspriiferkommission gefordert.

Die Klagerin beantragt,

den Verfugungsbeklagten bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden
Fall einer zukinftigen Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgelides
von bis zu 250.000,00 € 2zu untersagen, die oben genannte
Presseinformation zu verbreiten und/oder verbreiten zu lassen,

hilfsweise

den Verfugungsbeklagten bei Vermeidung eines vom Gericht flr jeden
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Fall einer zukunftigen Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes
von bis zu 250.000,00 € zu untersagen, folgende AuRerungen zu
verbreiten oder verbreiten zu |assen:

1.

Die Kammerparlamentarier der Wirtschaftskammer seien Ubergangen
worden und eine Mehrheit des WP-Beirates fordere personelle
Konsequenzen im Vorstand,

2.

wegen der sich haufenden Missachtung der Rechte des Beirates fordere
eine Mehrheit des WPK-Parlaments jetzt personelle Konsequenzen fur
Kammervorstande und den Beiratsvorsitzenden,

3.

von den WP-Beirdten wirden die im April 2012 vom WPK-Vorstand auf -
die APAK (bertragene Erstzustindigkeit der Sonderuntersuchung
kritisiert,

4,

die WP-Beirate forderten, diese Zuordnung umgehend zu beenden,

5.
die WP-Beirite forderten Mitteltransparenz von der APAK.

Die Verfligungsbeklagten beantragen,
die Antrage zuriickzuweisen.

Sie tragen vor:

Selbst wenn einzelne AuRerungen beanstandet wirden, durfe nicht die
Verdffentlichung der gesamten Presseinformation untersagt werden.

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 2/2014 in . www.wpk.de/magazin/2-2014/
redaktionell Uberarbeiteter Form veréffentlichten Entscheidung. ' ’



Der Beirat sei Ubergangen worden, weil der Vorstand sein Positionspapier nach
aufen gegeben habe, bevor er den Beirat angehért habe.

Sowohl vor der Presseverdffentlichung als auch auf der Beiratssitzung vom
_habe eine Mehrheit der WP-Beirdte und eine Mehrheit aller Beirate
personelle Konsequenzen .fur den Vorstand gefordert, im Zeitpunkt der.
Presseverdffentlichung habe auch eine Mehrheit der Beirdte Konsequenzen fir den
Beiratsvorsitzenden gefordert. Am
WP-Mitgliedern des Beijrates in
WP-Mitglieder

_Auf dieser

Versammlung hatten sich die anwesenden WP-Beirdte auch dafir
ausgesprochen, die Erstzustand|gke|t der APAK fur die Sonderuntersuchung
umgehend zu beenden, die anderen 14 WP-Beirdte hatten vorher schon ihre
Zustimmung insoweit signalisiert; ein entsprechender Antrag auf Anderung der
Zuordnung sei dann aber nicht gestellt worden, weil der Beirat insoweit sowieso
nichts habe erreichen kénnen. Zu der Beiratssitzung vom -abe -
_ auch den Antrag eingebracht, dass wenn keine
Mitteltransparenz von der APAK geschaffen werde, der Wirtschaftsplan vom Beirat
abgelehnt werde. Die Stellung dieses Antrages sei von den in Frankfurt am
_anwesenden WP-Mitgliedern und 14 weiteren nicht anwesenden
WP-Beiratsmitgliedern befiirwortet worden. Der Antrag sei dann auch auf der
Beiratssitzung vom - eingebracht worden, Unstreitig wurde auf der
Beiratssitzung vom der Wirtschaftsplan mit groBer Mehrheit
verabschiedet. :

habe - es eine Versammlung von

Wegen der Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den [nhalt der gewechselten
Schriftsatze und Uberreichten Urkunden Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist nur zum Teil begriindet.
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Die Verfilgungskldgerin kann nicht ~ Unterlassung der gesamten
Presseveroffentlichung verlangen, weil diese wesentliche Teile enthalt, welche nicht
zu beanstanden sind und nur einzelne darin enthaltene Behauptungen die
Verfiigungsklagerin in ihrem Persénlichkeitsrecht verletzen kénnen, ohne die aber
der Text noch einen Sinn ergibt.

Die von der Verflgungskl&gerin beanstandete Behauptung, die
Kammerparlamentarier (der Beirat) seien iibergangen worden, enthalt keine falsche
Tatsachenbehauptung. Vorliegend handelt es sich um eine pauschale
Tatsachenbehauptung, deren Hintergrund nicht ndher erldutert wird. Insbesondere
erfahrt der Leser nicht, wieso der Verfasser zu der Auffassung kommt, der Beirat sei
Ubergangen worden..

Eine pauschale Tatsachenbehauptung, dié nur Teitwahrheiten vermittelt und dadurch
beim Adressaten zu einer Fehleinschatzung des Angegriffenen filhrt, kann allerdings
schon aus diesem Grund rechtswidrig sein. Das ist vorliegend aber nicht der Fall,
auch wenn hier in dem Artikel verschwiegen wurde, dass fir den _eine
Beiratssitzung anberaumt war. Dennoch liegt hier keine die Verfugungsklagerin
beeintrachtigende falsche Tatsachenbehauptung durch Weglassen von Einzelheiten
vor, weil auch die Mitteilung der anberaumten Beiratssitzung zu dem streitigen
Thema bei einem unbelasteten Zuschauer keine Entlastung der Verfligungsklagerin
bewirken kdnnte. Eine volistdndige Sachdarstellung hatte darin bestanden, dem
Leser mitzuteilen, dass sich der Vorstand der Verfugungskldgerin nach aullen
positioniert hatte — und zwar in einer fir die Wirtschaftsprilfer insgesamt wichtigen
Frage — bevor er den Beirat angehort hatte. Dies kann und darf sowohl jeder der
Verfiigungsbeklagten als auch ein unbeteiligter Dritter als ein Ubergehen des
Beirates werten. Denn allein dadurch, dass sich der Vorstand im Namen der
Wirtschaftspriferkammer nach auflen hin, insbesondere gegeniber einem
Ministerium positionierte, konnten schon wesentliche Weichen gestellt werden. Eine
spatere Korrektur oder gar Kehrtwende in der Haltung der Wirtschaftskammer ohne
Gesichts- oder Bedeutungsverlust wurde damit erheblich erschwert.
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Falsch sind allerdings die Tatsachenbehauptungen, welche in den Hilfsantragen zu
2) bis 5) genannt sind. Wie sich auf der Beiratsversammlung vom -ezeigt
hat, trifit es nicht zu, dass eine Mehrheit des WPK-Parlaments personelle
Konsequenzen far Kammervorstédnde und den Beiratsvorsitzenden fordert,

Das Gleiche gilt auch fiir die Obrigen, zu 3) bis 5) der Hilfsantrdge genannten
Behauptungen. Abgesehen davon, dass die Verfligungsbeklagten ihren
diesbezlglichen Sachvortrag, wonach 13 WP-Beirate flr die entsprechenden
Forderungen auf einer Versammlung in Frankfurt ihre Zustimmung erklart hatten und
14 weitere ihre Zustimmung signalisiert hatten nicht glaubhaft gemacht hat, kann
man, wenn diese Gruppe dann ihre Forderung gar nicht nach auen artikuliert, schon
nicht davon sprechen, dass die Mehrheit etwas fordere. Eine Forderung muss, um
eine solche zu sein, auch nach auRlen getragen werden. Gefordert hat hier nur der
Verfigungsbeklagte zu 2) und nicht die Mehrheit der WP-Beirate.

Durch die falschen Behauptungen wird die Verfigungsklagerin auch in ihren Rechten
verietzt. Diese erwecken den unzutreffenden Eindruck, bestimmte innere Vorgédnge
wilrden von einer Mehrheit des Beirates oder von einer Mehrheit der WP-Beiréte
nicht getragen, diese hatten das entsprechend mindestens artikuliert. Das ist
geeignet, die Wertschatzung der Kldgerin nach auRen hin herabzusetzen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO.

Streitwert: 10.000,00 €.





