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VG 16 K 200.12 Schriftliche Entscheidung

Mitgeteilt durch Zustellung an
a) Kl. am
b) Bekl. am

als Urkundsbeamte der Geschiftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

Klagers,
gegen
die Wirtschaftspriferkammer
Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts,
vertreten durch den Préasidenten,
Rauchstralle 26, 10787 Berlin,
Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 16. Kammer, durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Glowatzki als Einzelrichterin

im Wege schriftlicher Entscheidung am 24. Januar 2013
fur Recht erkannt:

Die Kiage wird abgewiesen.
Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.



2.

Tatbestand

Der Klager, der von Beruf Rechtsanwalt, Steuerberater und Wirtschaftsprifer ist,

begehrt die ErméaRigung seines Kammerbeitrags fir 2012.

"Mit Beitragsbescheid vom 9. Januar 2012 setzte die Beklagte den Kammerbeitrag
des Klagers fur das Jahr 2012 auf 470,- € fest. Am 30. Januar 2012 beantragte der
Kléager nach § 6 Abs. 1 der Beitragsordnung der Wirtschaftspriferkammer (-BO-) den
Erlass des Beitrags fur 2012, weil er im Jahr 2011 keine Einnahmen aus Wirtschafts-
prifertatigkeit erzielt habe. Hierauf teilte die Beklagte dem Kléager mit, dass unter
den Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 BO, zu denen sie nahere Ausfihrungen mach-
te, zwar kein Beitragserlass, wohl aber die ErmaRigung auf die Hélfte des Regelbei-
trags mdoglich sei. In einem von ihm zur Darlegung seiner wirtschaftlichen Lage aus-
gefﬁllten Formular gab der Klager an, dass er im Jahr 2011 keine berufsbezogenen
Einnahmen erzielt, weder eine Pension noch Rente bezogen und keinen Anspruch
auf wirtschaftliche Teilhabe am Ehegatteneinkommen oder am Einkommen eines
anderen Unterhaltspflichtigen gehabt habe. Als ,sonstige Einnahmen* gab er ,Zins-
einnahmen 4.000,- € an und teilte ferner mit, dass er ,von Erspartem” lebe.

Mit Bescheid vom 5. April 2012 wies die Beklagte den ErmaRigungsantrag zurlick.
Dagegen legte der Kiager unter dem 17. April 2012 Widerspruch ein und fihrte aus,
da es sich um eine Zwangsmitgliedschaft handele, seien bei der Beitragsbemessung
nur berufsbezogene und damit zusammenhangende Einnahmen zu beriicksichtigen.
Die Heranziehung sonstiger Einnahmen, zumal ohne Beriicksichtigung der Lebens-
umsténde, sei unzuldssig. Mit Widerspruchsbescheid vom 25. Juli 2012 wies die Be-
klagte den Widerspruch als unbegriindet zuriick. Die Ermé&Rigung des Kammerbei-
trags auf die Hélfte sei nach § 6 Abs. 1 BO nur méglich, wenn im maRgeblichen Ka-
lenderjahr berufsbezogene Einnahmen von weniger als 25.000,- € erzielt worden
seien, was beim Klager der Fall sei, und wenn zusatzlich die Belastung mit dem
Kammerbeitrag unter Berlcksichtigung der gesamten wirtschaftlichen Lage als unbil-
lig erscheine. Letzteres sei zu bejahen, wenn die Belastung mit dem Regelbeitrag zu
einer ernsthaften Gefahrdung der wirtschaftlichen Existenz des Betreffenden fihren
wirde. Dabei seien nicht nur die berufsbezogenen Einnahmen, sondern die gesam-
ten wirtschaftlichen Verhéltnisse des Betreffenden in den Blick zu nehmen. Die Be-
lastung mit dem Regelbeitrag sei grundséatzlich auch dann zumutbar, wenn der Be-
rufsangehérige keine Einkinfte aus eigener Tatigkeit, sondern nur aus der Verwal-

tung seines Vermdgens erziele. Dies gelte insbesondere auch deshalb, weil derjeni-
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ge, der den Beruf nicht mehr ausiibe, die Kammermitgliedschaft nicht aufrechterhal-
ten musse. Besondere Lebensumstadnde kénnten nur in Form von dem Kammerbei-
trag vorgehenden (Unterhalts-)Verpflichtungen berticksichtigt werden.

Zur Begriindung der dagegen am 22. August 2012 erhobenen Klage, die nach §6
Abs. 1 VWGO mit Beschluss der Kammer vom 24. Januar 2013 auf die Berichterstat-
terin zur Entscheidung als Einzelrichterin (ibertragen worden ist, wiederholt der Kla-

ger seine Ausfuhrungen aus dem Widerspruch und ergénzt:

Sowohl dié Steuerberater- als auch die Rechtsanwaltskammer, in denen er ebenfalls
Zwangsmitglied sei, erméaRigten regelmaRig den Kammerbeitrag, wenn keine berufs-
bezogenen Einnahmen erzielt wirden. Es kénne nicht rechtens sein, dass die Be-
klagte zur Festlegung eines berufsbezogenen Beitrags auBerberufliche Einkinfte
und darGber hinaus auch die aligemeinen Lebensumsténde als Berechnungsgrund-
lage heranziehe. SchlieBlich lege die Beklagte bei der Beitragsbemessung ,nach
oben” allein berufsbezogene Einkiinfte zugrunde, so dass nicht nachvollziehbar sei,
warum fir die Bemessung ,nach unten® etwas anderes gelten solle. Werde der Beruf
in Form einer kérperschaftlichen Organisation ausgelibt, scheitere die Beriicksichti-
gung nicht berufsbezogener Einkiinfte schon daran, dass solche nicht existierten.

Der Kléager hat schriftsatzlich sinngemé&R beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 5. April 2012 in der Fas-
sung des Widerspruchsbescheids vom 25. Juli 2012 zu verpflichten, Uber sei-
nen Antrag auf BeitragsermaRigung fur das Jahr 2012 unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Entgegen dem Klégervorbringen werde der Kammerbeitrag nicht nach den berufsbe-
zogenen Einnahmen bemessen, sondern nach einem ~Wirklichkeitsmafstab®, der auf
die Zahl der Niederlassungen und der angestellten Berufsangehdrigen abstelle. Be-
rufsbezogene Einnahmen seien nur fur eine BeitragsermafRigung relevant und dies
auch nur insoweit, als nach § 6 Abs. 1 BO bei berufsbezogenen Einnahmen von
mehr als 25.000,- € im mafRgeblichen Kalenderjahr davon auszugehen sei, dass die
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wirtschaftliche Kraft zur Entrichtung des vollen Regelbeitrags ausreiche. Bei geringe-
ren berufsbezogenen Einnahmen sei jeweils die Frage der Unbilligkeit zu prifen,
welche vorliegend aus den Griinden der angefochtenen Bescheide zu Recht verneint
worden sei. Wenn Berufsgesellschaften, die z.B. ihre Tatigkeit schon eingestellt hat-
ten, die ErmaRigung beantragten, sei etwa vorhandenes Vermégen selbstversténd;

lich ebenfalls zu beriicksichtigen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird Bezug genommen
auf den Inhalt der Gerichtsakte und des Verwaltungsvorgangs der Beklagten, die
vorgelegen haben und Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Uber die Klage kann nach § 101 Abs. 2 VwGO ohne miindliche Verhandlung ent-
schieden werden, weil sich die Beteiligten schriftsatzlich damit einverstanden erklart

haben.

Die zulassige Bescheidungsklage ist unbegriindet. Die angefochtenen Bescheide
sind rechtmé&Big und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten. Auch einen An-
spruch auf Neubescheidung seines ErmaRigungsantrags vom 30. Januar 2012 hat
der Kiager daher nicht (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 2 VwGO).

Rechtsgrundlage der Erhebung des Kammerbeitrags ist § 58 Abs. 1 Satz 1 in Ver-
bindung mit § 61 Abs. 1 des Gesetzes Uber eine Berufsordnung der Wirtschaftspri-
fer (-WPO-). Danach sind Wirtschaftspriifer Mitglied der Beklagten und als solche
verpflichtet, Beitrdge nach MalRgabe der Beitragsordnung zu leisten. Nach § 61 Abs.
1 Satz 3 WPO wird die Héhe der Beitrdge durch den Beirat der Beklagten bestimmt.
GemaR § 2 Nr. 1 in Verbindung mit § 5 Abs. 1 Nr. 1 a) der malRgeblichen Beitrags-
ordnung in der Fassung des Beiratsbeschlusses vom 15. November 2011 betrug der
Jahresbeitrag 2012 fur das Mitglied persénlich 470,- €. Dementsprechend wurde

auch der Beitrag fir den Klager festgesetzt.

Anders als der Kldger meint, orientiert sich die Beitragsbemessung nicht an den be-
rufsbezogenen Einnahmen des Beitragspflichtigen. Vielmehr sieht § 5 Abs. 1 Nr. 1 a)
BO einen fur alle Mitglieder gleich hohen Einheitsbeitrag vor, der fiir das Jahr 2012
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470,- € betrug, sowie in § 5 Abs. 1 Nr. 1 b) bis d) BO beim Vorliegen bestimmter wei-
terer Voraussetzungen - wie der Uhterhaltung von Zweigniederlassungen, der Be-
schaftigung angestellter Wirtschaftsprifer usw. — nach dem AusmaR der Marktteilha-

‘be gestaffelte zusétzliche Beitrage vor.

Die Festlegung eines einkommensunabhéngigen, fur alle Mitglieder gleichermaRen
geltenden Einheits- oder Grundbeitrags in § 5 Abs. 1 Nr. 1 a) BO begegnet keinen

rechtlichen Bedenken.

Sie verstdRt insbesondere weder gegen den allgemeinen Gleichheitssatz aus Artikel
3 Abs. 1 des Grundgesetzes, wonach Gleiches nicht ungleich und Ungleiches nicht
gleich behandelt werden darf, noch gegen das aus dem Grundsatz der Verhaitnis-
méaRigkeit folgende Aquivalenzprinzip, wonach die Héhe des Kammerbeitrags in kei-
nem Missverhéltnis zu den Vorteilen der Mitgliedschaft im jeweiligen Berufsverband
stehen darf (vgl. BVerwG, Beschluss vom 14. Februar 2002, GewArch 2002, 245,
246). Vom Gericht ist in diesem Zusammenhang nicht zu prifen, ob der Satzungs-
geber die zweckmaBigste oder gerechteste Regelung getroffen hat, sondern nur, ob
er die duRersten Grenzen seihes (grundsatzlich weiten) Gestaltungsspielraums ein-
gehalten hat und die jeweilige Regelung sachlich vertretbar ist (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 25. Juli 1989, NJW 1990, 786, 787). Hierbei ist auch zu berlicksichti-
gen, dasé — wie auch sonst im Abgabenrecht — eine typisierende und pauschalieren-
de Regelung im Interesse einer méglichst einfachen Handhabung prinzipiell zulassig
ist und daraus resultierende Ungleichheiten von den Betroffenen regelméRig hinge-
nommen werden missen (vgl. BVerwG, Urteil vom 3. September 1991, GewArch
1992, 28, 30; BVerwG, Beschluss vom 14, Februar 2002, a.a.0.).

Ausgehend von diesen Grundsatzen ist die hier der Beitragsbemessung zu Grunde
liegende Pramisse nicht zu beanstanden, dass allen Mitgliedern der Beklagten — d.h. -
auch solchen, die, wie der Klager, den in § 5 Abs. 1 Nr. 1 b) bis d) BO bestimmten
Kriterien einer verstérkten Marktteilhabe nicht gentugen — durch die der Beklagten
obliegende Erflilung ihrer in § 57 Abs. 1 bis 3 WPO geregelten Aufgaben ein firr alle
Mitglieder gleichwertiger, zumindest dem Einheits- bzw. Grundbeitrag dquivalenter
potentieller Vorteil zuflieBt. Dies gilt insbesondere auch deshalb, weil die fir die Mit-
glieder aus der Tatigkeit der Béklagten resultierenden potentiellen Vorteile im We-
sentlichen ideeller oder jedenfalls wirtschaftlich nicht konkret messbarer Art sind —
z.B. bei der Wahrnehmung der Uberwachungs-, Beratungs- und Schlichtungsfunktio-
nen oder der Vertretung der Interessen des Berufsstands nach auRen — und folglich
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nicht mit éiner bestimmten Héhe der berufsbezogenen Einnahmen korrelieren (vgl.
hierzu ndher: OVG Minster, Urteil vom 17. November 1989, NWVBL 1990, 202,
203).

Im Rahmen dieser zulédssigerweise pauschalierenden Betrachtung ist die Beklagte
auch nicht gehalten, spezielle Regelungen fiir atypische Falle vorzusehen, wie etwa
den des Klagers, der offenbalr im Jahr 2011 Uberhaupt nicht berufstatig war. Wenn
ein Wirtschaftsprifer fir langere Zeit seinen Beruf nicht ausiiben kann oder will,
steht ihm neben der unter den Voraussetzungen des § 46 WPO zuléssigen Beurlau-
bung, wahrend derer die Beitragspflicht ruht (vgl. § 3 Abs. 6 BO), die Méglichkeit des
nach § 3 Abs. 1 BO in Verbindung mit § 19 Abs. 1 Nr. 2 WPO zum Eriéschen der
Beitragspflicht fihrenden Verzichts auf die Bestellung zum Wirtschaftsprifer offen.
Sonstigen gravierenden Unzutréglichkeiten, die im Rahmen einer typisierenden und
pauschalierenden Handhabung im Einzelfall auftreten kénnen, wird durch die in § 6
BO geregelten verschiedenen Méglichkeiten der BeitragserméaBigung ausreichend

Rechnung getragen.

Nach dem vorliegend zunéchst in Betracht zu ziehenden § 6 Abs. 1 BO kann der hier
in Rede stehende Beitrag nach § 2 Nr. 1 WPO auf Antrag und bei Nachweis, dass
die berufsbezogenen Einnahmen weniger als 25.000,- €/Jahr betrugen, auf die Halfte
erm&Rigt werden, wenn unter Berlicksichtigung der gesamten wirtschaftlichen Lage
des Antragstellers die Belastung mit dem Regelbeitrag unbillig erscheint.

Im Gegensatz zur Auffassung des Klégers bestehen gegen diese ,Héartefallregelung®,
namentlich gegen die darin bestimmte MaRgeblichkeit der gesamten wirtschaftlichen
Lage des Betreffenden, keine grundsétzlichen Bedenken (vgl. VG Berlin, Urteil vom
11. Mérz 2008 -VG 13 A 38/07—-, Juris).

Da, wie oben bereits dargelegt, die potentiellen Vorteile der Mitgliedschaft bei der
Beklagten nicht mit der Héhe der berufsbezogenen Einnahmen korrespondieren und
daher fir die Festlegung des Einheits- bzw. Grundbeitrags ohne Belang sind, ist die
Beklagte auch nicht gehalten, eine Ermé&Rigung dieses Beitrags allein von den be-
rufsbezogenen Einnahmen abh&ngig zu machen. Der beim Zusammenschluss von
Angehdrigen eines Berufes zur Erledigung gemeinsamer Standesaufgaben gebote-
nen Bericksichtigung sozialer Erwagungen (vgi. BVerwG, Urteil vom 10. September
1974, Buchholz 418.00 [Arzte] Nr. 23) wird im Rahmen der hier einschlagigen ,Har-
tefallregelung” vielmehr dadurch Rechnung getragen, dass die wirtschaftliche Lei-
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stungsféhigkeit des jeweiligen Berufsangehérigen in den Blick genommen wird. Die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wird jedoch nicht nur durch die innerhalb des Vor-
jahrs erzielten berufsbezogenen Einnahmen des Betreffenden, sondern durch sein
gesamtes Einkommen und Vermégen bestimmt. Entgegen dem Klagervorbringen gilt
dabei fur Berufsgesellschaften im Grundsatz nichts Anderes. Zwar diirften diese.
tber keine nicht berufsbezogenen Einnahmeri verfigen, jedoch wire, wie die Be-
klagte mit Schriftsatz vom 29. November 2012 bestétigt hat, bei der Entscheidung
Uber eine BeitragsermaBigung fur eine Berufsgeselischaft gleichwoh! deren gesamte
wirtschaftliche Lage — und damit insbesondere auch deren etwa vorhandenes Ver-

moégen — zu berlcksichtigen.

Der Behauptung des Klagers, die fur ihn zusténdige Steuerberater- und Rechtsan-
waltskammer machten eine BeitragsermaRigung ausschlieflich von der Héhe der
berufsbezogenen Einnahmen abhangig, ist hier nicht weiter nachzugehen. Der Um-
stand, dass verschiedene Berufsverbande unterschiedliche Beitragssysteme etabliert
haben, liegt angesichts des bereits erwahnten erheblichen Gestaltungsspielraums,
der den jeweiligen Satzungsgebern zusteht, in der Natur der Sache und erlaubt kei-
ne tragfahigen Ruickschlusse auf die RechtmaBigkeit oder Rechtswidrigkeit der vom

Beirat der Beklagten gewéhlten Lésung.

Der Kléger hat keinen Anspruch auf BeitragsermaBigung, weil er nicht alle tatbe-
standlichen Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 BO erfulit.

Er hat zwar geltend gemacht, in dem insoweit nach § 6 Abs. 4 Satz 1 BO mafgebli-
chen Jahr 2011 tberhaupt keine berufsbezogenen Einnahmen erzielt zu haben, je-
doch hat er im Rahmen der ihm nach § 36a Abs. 2 Satz 1 WPO obliegenden Mitwir-
kungspflicht seine gesamte wirtschaftlichen Lage nicht ausreichend dargetan. Die
Unbilligkeit der Belastung mit dem Regelbeitrag als kumulativ zu erfiillendes Tatbe-
standsmerkmal des § 6 Abs. 1 BO kann daher hier nicht festgestellt werden. Dies
insbesondere deshalb, weil der Kldger zwar seine 2011 erzielten Zinseinkinfte mit-
geteilt, zur Hohe seines ,Ersparten” jedoch keinerlei Angaben gemacht hat. Ange-
sichts der relativ geringen Hohe des Jahresbeitrags von umgerechnet monatlich rund
39,- € einerseits und der vom Kliger angegebenen Zinseinnahmen von umgerechnet
monatlich rund 333,- € sowie eines ihm zur Verfigung stehenden Vermégens unbe-
kannter Héhe andererseits kann die wirtschaftliche Unbilligkeit der Beitragsbelastung
zwar niéht von vornherein ausgeschlossen werden, jedoch kann sie — wie es im
Rahmen des § 6 Abs. 1 BO aber erforderlich wére ~ auch nicht positiv festgestelit
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werden. Im vorliegenden Klégeverfahren beruft sich der Kidger im Ubrigen ebenfalls
der Sache nach nicht etwa auf fehlende wirtschaftliche Leistungsféhigkeit, sondern
beschréankt sich darauf, seine vom Gericht nicht geteilte Rechtsansicht darzulegen,
wonach bei der Frage der BeitragsermafRigung die ausschlieBliche Beriicksichtigung
der berufsbezogenven Einnahmen geboten ist. |

Fur das Bestehen der Moglichkeit einer Beitragsermafigung nach Mallgabe des § 6
Abs. 2 BO ist vorliegend nichts ersichtlich, denn es ist weder vorgetragen noch sonst
erkennbar, dass der Klager im Jahr 2011 oder davor die insoweit mafRgebliche Al-
tersgrenze (65 Jahre) bereits Uberschritten hat.

Da, wie vorstehend erértert, schon das Voriiegen der tatbestandlichen Vorausset-
zungen des § 6 Abs. 1 BO im Falle des Klagers nicht festgestellt werden kann,
kommt eine weitere BeitragsermaRigung nach MaRgabe des § 6 Abs. 5 BO flr ihn
erst Recht nicht in Betracht.

Mangels Erfullung eines ErmaBigungstatbestands der Beitragsordnung war fir die
Beklagte bei der Beitragsfestsetzung gegentber dem Klager gar kein Ermessen er-
6ffnet, so dass schon aus diesem Grund die vom Kléger begehrte Verpflichtung der

Beklagten zur Neubescheidung seines Antrags nicht in Betracht kommt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung Uber den elektronischen Rechts-
verkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. S. 1183, in
der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. S.
881) zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle 7,
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

- Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde schriftlich
oder in elektronischer Form darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die
Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei
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dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstraf&e 31, 10623 Ber-
lin, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
méchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevollméachtigte sind Rechtsanwilte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tiber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dariber
hinaus kdnnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichts-
ordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollméach-
tigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch Beschaftig-
te mit Befahlgung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhaltnis
kann auch zu einer anderen Behérde, juristischen Person des &ffentlichen Rechts
oder einem der genannten Zusammenschliisse bestehen. Richter diirfen nicht vor
dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht.vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie
angehdéren.

Glowatzki

BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstandes wird gemaf §§ 39 ff., 52 f. des Gerichtskostenge-
setzes auf

235,00 Euro

festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Ber-
lin-Brandenburg zul&ssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro
Ubersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrafe 7,
10557 Berlin, schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung tber den elektroni-
schen Rechtsverkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI.
S. 1183, in der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009,
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GVBI. S. 881) oder zu Protokoll der Geschéftsstelle einzulegen. Sie ist innerhalb von -
sechs Monaten einzulegen, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechts-
kraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Der Vertretung durch
einen Prozessbevolimachtigten bedarf es nicht.

Glowatzki

Lu
Ausgefertigt
U

: -
Justizhauptsekretérin

als Urkundsbeamte der Gschéftsstelle
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