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_Beschluss

vom 04.09.2012 Az.: VII R 54/10

Vorinstanz: Finanzgericht Diisseldorf
Urteil vom 07.07.2010
Az.: 2 K 4450/08 StB

===NV=(nicht amtlich verdffentlicht)==anonymisierte Fassung===

Grinde

I. Die Kl&gerin und Revisionskldgerin (Kl&dgerin) ist eine als
Steuerberatungsgesellschaft anerkannte GmbH mit einem
Stammkapital von 25.000 €. Alleiniger Gesellschafter und
Geschaftsfihrer war zundchst Steuerberater A.

Dieser verduferte und ilbertrug im Jahr 2006 40 % der
Geschédftsanteile mit einem Nennwert von insgesamt 10.000 € an
die B BV, eine in den Niederlanden ansdssige, in Deutschland
nicht anerkannte Steuerberatungsgesellschaft. Alleinige
Gesellschafterin der B BV ist die Holdinggesellschaft H (im
Folgenden: Holdinggesellschaft), deren Gegenstand im
Wesentlichen die Griindung, Finanzierung, Leitung und die
VerduBerung von Gesellschaften und sonstigen Unternehmen ist.

Nachdem die Ubertragung der Geschidftsanteile angezeigt worden
war, widerrief die Beklagte und Revisionsbeklagte
(Steuerberaterkammer) mit Bescheid vom 30. Oktober 2008 die
Anerkennung der Klagerin als Steuerberatungsgesellschaft. Zur
Begriindung flihrte sie aus, die B BV sei keine
Steuerberatungsgesellschaft i.S. des § 50a Abs. 1 Nr. 1 des
Steuerberatungsgesetzes (StBerG), da sie nicht als
Steuerberatungsgesellschaft anerkannt sei. Hinzu komme, dass
ihre alleinige Gesellschafterin H eine berufsfremde
Holdinggesellschaft sei.

Die hiergegen erhobene Klage hat das Finanzgericht (FG) mit
dem in Deutsches Steuerrecht 2011, 284 verdffentlichten Urteil
abgewiesen.
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Mit ihrer Revision macht die Kl&dgerin geltend, die
Kapitalbindungsvorschrift des § 50a Abs. 1 StBerG verstole

~gegen die Kapitalverkehrsfreiheit (Art. 63 des Vertrags uber

die Arbeitsweise der Europdischen Union --AEUV--) und gegen
die Niederlassungsfreiheit (Art. 49 AEUV).

Die Klagerin beantragt, die Vorentscheidung und den Bescheid
der Steuerberaterkammer vom 30. Oktober 2008 aufzuheben.

Die Steuerberaterkammer beantragt die Zurilickweisung der
Revision. Sie halt das FG-Urteil filir im Ergebnis richtig. Die
Beschrdnkungen der Kapitalverkehrsfreiheit durch § 50a StBerG
seien zum Schutz der Steuerrechtspflege gerechtfertigt.
Uberdies sel der Anwendungsbereich der Niederlassungsfreiheit
nicht ertffnet.

I1I. Die Entscheidung ergeht gemdall § 126a der
Finanzgerichtsordnung FGO). Der erkennende Senat hdlt
einstimmig die Revision fir unbegriindet (§ 126 Abs. 2 FGO) und
eine mindliche Verhandlung nicht fiir erforderlich. Es besteht
weder ein Anlass noch eine Rechtfertigung, die Entscheidung,
wie die Klagerin begehrt, weiter zuriickzustellen, weil sich
die Rechtslage moglicherweise zu Gunsten der Klagerin &dndern
werde.

Das Urteil des FG entspricht geltendem Bundesrecht (§ 118
Abs. 1 FGO).

1. Die Steuerberaterkammer hat die Anerkennung der Klagerin
als Steuerberatungsgesellschaft zu Recht gemdf § 55 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 StBerG widerrufen.

a) Durch die Beteiligung der B BV an der Klagerin ist die von
§ 50a Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Nr. 1 StBerG vorgeschriebene
Kapitalbindung, wonach bei Kapitalgesellschaften die
Anteilsinhaber Personen i.S. von § 50a Abs. 1 Nr. 1 StBerG
sein miissen, nicht mehr gegeben. Denn die Geschdftsanteile der
B BV werden von der berufsfremden Holdinggesellschaft
gehalten, die unstreitig weder eine anerkannte
Steuerberatungsgesellschaft 1.S. des § 50a Abs. 1 Nr. 1 StBerG
noch eine sog. Alt-Gesellschaft i.S. des § 154 Abs. 1 StBerG
ist.

b) Die Kapitalbindungsvorschrift des § 50a StBerG ist mit
Art. 12 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) und Art. 3 Abs. 1 GG
--die auf die Kl&gerin als inldndische juristische Person
(Art. 19 Abs. 3 GG) grundsatzlich Anwendung finden--
vereinbar.
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aa) Da die Steuerrechtspflege einem wichtigen Gemeinschaftsgut
dient (Beschluss des Bundesverfassungsgerichts --BVerfG-- vom
15. Februar 1967 1 BvR 569/62, BVerfGE 21, 173, 179), steht
es dem Gesetzgeber frei, der Gefahr der Kommerzialisierung des
Steuerberatungsberufs sowie der Verquickung gewerblicher
Interessen mit der Steuerberatung vorzubeugen. Das lasst es
nicht nur als zulé&dssig, sondern als naheliegend erscheinen,
durch flankierende, die Gestaltungsfreiheit einer
Steuerberatungsgesellschaft einschrankende Regelungen
sicherzustellen, dass die in einer solchen Gesellschaft
tatigen Steuerberater von berufsfremden Einfliissen abgeschirmt
bleiben (vgl. schon Senatsurteil vom 26. Marz 1981

VII R 14/78, BFHE 133, 322, BStBl II 1981, 586). Nur diesem
Zweck dient § 50a StBerG. Er ist mithin genauso wenig zu
beanstanden wie das Beratungsprivileg des § 3 StBerG selbst.
Aus der nach Art. 12 GG garantierten Berufsfreiheit lé&sst sich
mithin kein Grundsatz ableiten, dass Berufsfremde
Gesellschafter einer Steuerberatungsgesellschaft werden
k&énnen.

bb) Ebenso wenig liegt --entgegen der Rechtsansicht der
Revision-- ein VerstoB gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz
des Art. 3 Abs. 1 GG vor. Denn die Kldgerin wird nicht
gegeniliber einer --vom Bestandsschutz des § 154 Abs. 1 Satz 1
StBerG erfassten-- Alt-Gesellschaft benachteiligt. Selbst wenn
ndmlich die Kldgerin eine Alt-Gesellschaft wdre, wirde die
Ubertragung eines 40%igen Gesch&dftsanteils von A an die B BV
zum Widerruf der Anerkennung als Steuerberatungsgesellschaft
fuihren (vgl. § 154 Abs. 1 Satz 3 i.V.m. § 55 Abs. 2 Nr. 2
StBerG) .

Nicht zutreffend ist auch der von der Revision angestellte
Vergleich mit § 154 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 StBerG, wonach die
Steuerberaterkammer vom Widerruf nach § 55 Abs. 2 Nr. 2 StBerG
absehen kann, wenn sich der Gesellschafterbestand der
beteiligten Alt-Gesellschaft nur geringfiigig gedndert hat.
Denn im Streitfall hat sich zum einen nicht der
Gesellschafterbestand einer beteiligten Gesellschaft, sondern
der Anteilseignerkreis der Kldgerin. selbst gedndert und zum
anderen ist die Ubertragung eines 40%igen Geschdftsanteils
auch keine geringfiigige Anderung des Gesellschafterbestands.

c) Die Kapitalbindungsvorschrift des § 50a Abs. 1 Nr. 1 StBerG
verstoBlt weder gegen die Niederlassungs- noch die
Kapitalverkehrsfreiheit.

Der erkennende Senat kann offenlassen, ob im Streitfall die
Niederlassungsfreiheit (Art. 49, 54 AEUV) nicht beriihrt ist,
weil die B BV --wie das FG meint-- angesichts ihrer nur
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40%igen Minderheitsbeteiligung nicht die Kontrolle oder
Leitung der steuerberatenden Tdtigkeit der Klagerin innehabe
und keinen bestimmenden Einfluss auf diese ausiibe (vgl. zu
diesem Erfordernis Urteil des Gerichtshofs der Europadischen
Union --EuGH-- vom 19. Mai 2009 C-171/07 und C-172/07
--Apothekerkammer u.a.--, Slg. 2009, I-4171). Denn die
Kapitalverkehrsfreiheit (Art. 63 Abs. 1 AEUV), die dann als
das einschldgige Schutzrecht in Betracht kommt, ist ebenso
wenig verletzt, wie es die Niederlassungsfreiheit widre, weil
deren Einschrdnkung aus den gleichen Griinden wie eine
Beschrédnkung der Niederlassungsfreiheit zum Schutz eines
wichtigen Gemeinschaftsgutes gerechtfertigt wire.

Allerdings ist § 50a StBerG geeignet, in einem anderen
Mitgliedstaat ansdssige Unternehmen davon abzuhalten, sich an
einer deutschen Steuerberatungsgesellschaft zu beteiligen,
weil infolge dieser Beteiligung die Anerkennung als
Steuerberatungsgesellschaft zu widerrufen wdre. Eine solche
Beschrdnkung ist jedoch gerechtfertigt. Nach der
Rechtsprechung des EuGH sind MaBnahmen eines Mitgliedstaats,
selbst wenn sie geeignet sind, die Ausiibung der durch den
Unionsvertrag garantierten Grundfreiheiten zu behindern oder
weniger attraktiv zu machen, dann mit den vorgenannten
unionsrechtlich garantierten Freiheiten vereinbar, wenn mit
ihnen ein im Allgemeininteresse liegendes Ziel verfolgt wird,
sie geeignet sind, dessen Erreichung zu gewdhrleisten, und sie
nicht liber das hinausgehen, was zur Erreichung des verfolgten
Ziels erforderlich ist (EuGH-Urteile vom 17. Januar 2008
C-152/05 --Kommission/ Deutschland--, Slg. 2008, I-39, Rz 26;
vom 11. Marz 2004 C-9/02 --de Lasteyrie du Saillant--, Slg.
2004, I-2409, Rz 49, und in Slg. 2009, I-4171). Diesen
Anforderungen geniigt § 50a StBerG.

Den Mitgliedstaaten der Union ist insofern ein weiter
Beurteilungsspielraum bei der Bestimmung der schiitzenswerten
6ffentlichen Belange eingerdumt (vgl. EuGH-Urteil in Slg.
2009, I-4171). Der deutsche Gesetzgeber verfolgt mit der
Kapitalbindungsvorschrift des § 50a StBerG das Ziel,
Steuerberatungsgesellschaften von berufsfremden Interessen
freizuhalten (BRDrucks 515/88, S. 29) und sicherzustellen,
dass sie von Steuerberatern verantwortlich und unabhdngig
gefiihrt werden (Gehre/Koslowski, Steuerberatungsgesetz,

6. Aufl., § 50a Rz 1, m.w.N.). Bei einer Beteiligung
berufsfremder Anteilseigner an Steuerberatergesellschaften
wdre indes ein Interessenkonflikt des Steuerberaters
hinsichtlich der Interessen der Mandanten einerseits und der
Anteilseigner andererseits nicht nur nicht ausgeschlossen,
sondern naheliegend. Dies zu verhindern, ist ein legitimes
Anliegen des deutschen Gesetzgebers (vgl. auch BVerfG-
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Beschluss vom 12. Dezember 2006 1 BvR 2576/04, BVerfGE 117,
163).

Die Rechtsprechung des erkennenden Senats (vgl. Urteil in BFHE
133, 322, BStBl1 II 1981, 586) hat im Ubrigen schon vor der
Einfiigung des § 50a StBerG im Zusammenhang mit dem von § 32
Abs. 3 Satz 2 StBerG geforderten Nachweis der unabhé&ngigen,
eigenverantwortlichen Fihrung der Gesellschaft durch
Steuerberater grundsdtzliche Bedenken gegen die Beteiligung
berufsfremder Personen und Vereinigungen an
Steuerberatungsgesellschaften geduBert und die Priifung
verlangt, ob die Gesellschafter bzw. Anteilseigner Einfluss
auf die im Dienste der Gesellschaft stehenden Steuerberater
nehmen koénnen, z.B. wenn die Gesellschaft Teil eines Konzerns
mit eindeutig gewerblicher Zielsetzung ist und die
Gesellschaft bei der Verwirklichung dieser Zielsetzung
eingesetzt werden soll.

Entgegen der Rechtsansicht der Revision ist im Streitfall eine
Gefdhrdung der Steuerrechtspflege auch nicht deshalb
ausgeschlossen, weil die B BV Mitglied im niederlandischen
Berufsverband der Steuerberater ist. Denn die Mo6glichkeit
einer --mittelbaren-- Einflussnahme der berufsfremden
Alleingesellschafterin der B BV --der Holdinggesellschaft--
auf die Klagerin wird dadurch selbstredend nicht
ausgeschlossen, wie diese selbst einrdumt. Im Ubrigen mag es
zwar keine konkreten Erkenntnisse hinsichtlich einer
Einflussnahme der Anteilseigner auf die bei der Kl&gerin
tdatigen Steuerberater geben. Gleichwohl muss --wie das FG
unter Hinweis auf die Rechtsprechung des EuGH (Urteil in Slg.
2009, I-4171) zu Recht erkannt hat-- die
Gefahrenverwirklichung bzw. der Schadenseintritt nicht
abgewartet werden. Die Einschdtzung der Kldgerin, die
abstrakte Gefahr, welche von der gewdhlten gesellschaftlichen
Konstruktion ausgeht und welche die Klagerin offenbar
eingestehen will, habe sich nicht realisiert und werde sich
auch nicht realisieren, ist, wie auf der Hand liegt, fiir die
Entscheidung ohne Bedeutung.

Die Vorschriften des StBerG iiber die Kapitalbindung sind
geeignet, eine Einflussnahme berufsfremder Kreise auf die
Steuerberatungsgesellschaft auszuschlieflen. Eine im Vergleich
mit § 50a StBerG mildere und ebenso effektive Regelung, um die
Einflussnahme Berufsfremder auf die Steuerberatungstatigkeit
auszuschlieBen, ist nicht erkennbar und musste vom Gesetzgeber
allemal nicht ungeachtet des ihm zustehenden Regelungsermes-
sens bevorzugt werden. Die Klagerin tragt zwar vor, dass
"mehrere Varianten denkbar" seien, "die einen geringeren
Eingriff in die Kapitalverkehrsfreiheit bei einem gleich



23

24

25

26

wirksamen Schutz der Unabhdngigkeit der Steuerberater
ermdglichen”, fihrt als milderes Mittel letztlich aber nur
eine Regelung an, wonach eine Mehrheitsbeteiligung
Berufsfremder an einer Steuerberatungsgesellschaft
ausgeschlossen werden soll. Der Ausschluss einer
Mehrheitsbeteiligung ist jedoch nicht genauso effektiv wie
§ 50a StBerG. Daher ist auch die Auffassung des FG
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, wonach es bei einer
Minderheitsbeteiligung von 40 % nicht allein auf die
rechtlichen Befugnisse eines Minderheitsgesellschafters
ankommt, da ein Minderheitsgesellschafter jedenfalls
faktischen Einfluss auf die Geschaftstatigkeit nehmen kann.
Diese Beurteilung steht --entgegen der Rechtsansicht der
Revision-- auch nicht in Widerspruch zu der Beurteilung des
FG, dass die B BV durch ihre 40%ige Beteiligung keinen
bestimmenden Einfluss auf die Kl&gerin erhalten hat.

Eine mildere und ebenso effektive Regelung als § 50a StBerG
hat das FG schlieBlich zu Recht auch nicht in einem Vorbehalt
einer Beteiligung an der Geschdftsfiihrung fiir Steuerberater
gesehen, da eine solche Regelung die Gefahr einer zumindest
faktischen Einflussnahme der Gesellschafter bzw. Anteilseigner
auf die Geschaftspolitik nicht ausschlieflen kénnte.

§ 50a StBerG ist trotz der flir Alt-Gesellschaften zugelassenen
Ausnahmen kohdrent. Der Bestandsschutz, den der Gesetzgeber
den bei der Schaffung der Kapitalbindungsvorschrift des § 50a
StBerG bereits bestehenden Gesellschaften gewdhrt hat, war aus
verfassungsrechtlichen Grinden (Art. 12 Abs. 1, Art. 14 Abs. 1
GG) geboten (vgl. BRDrucks 515/08, S. 29). Auch der mit
Wirkung vom 23. Juli 2009 eingefliigte § 154 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2
StBerG (BGBl I 1959), der Hirten bei geringfiigigen Anderungen
im Gesellschafterbestand, insbesondere bei Vereinen, vermeiden
soll (Gehre/Koslowski, a.a.0., § 154 Rz 6), gibt offenkundig
keinen Anlass, die in § 50a StBerG getroffene Regelung zu
beanstanden.

d) Fur die Entscheidung des Senats lasst sich nichts daraus
gewinnen, dass die Vorschriften iiber die Kapitalbindung, wie
die Kldgerin meint, "nicht mehr den heutigen Anforderungen
entsprechen" und in Kirze gedndert wilirden.

2. Der Senat halt die von ihm vorgenommene Auslegung des
einschldgigen Gemeinschaftsrechts auf Grund der Rechtsprechung
des EuGH fiir zweifelsfrei. Ein Anlass zur Einholung einer
Vorabentscheidung des EuGH besteht demnach nicht (vgl. EuGH-
Urteil vom 6. Oktober 1982 283/81 --C.I.L.F.I.T.--, Slg.
1982, 3415, Rz 16).





