Ausfertigung

OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

ovVG 12 B 26.10

VG 13 A 289.07 Beriin

In der Verwaltungsstreitsache
bevollméchtigt:

die Wirtschaftspruferkammer,
Kérperschaft des éffentlichen Rechts,

Kldgers und Berufungsbeklagten,

gegen

vertreten durch den Présidenten,

Rauchstralle 26, 10787 Berlin,
Beklagte und Berufungsklagerin,

hat der 12. Senat durch die Richterin am Oberverwaltungsgericht Plickelmann,
die Richter am Oberverwaftungsgericht Or. Marenbach und Panzer, die
ehrenamtliche Richterin Kammler und den ehrenamtlichen Richter Radziewitz im
schriftlichen Verfahren am 23. Februar 2012 fUr Recht erkannt:
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Auf die Berufung der Beklagten wird das den Verfahrens-
beteiligten am 5. November 2008 zugestelite Urteil des
Verwaltungsgerichts Berlin ge&ndert.

Die Klage wird abgewiesen.
Der Kléger tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Der Kidger kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung

In Héhe des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht

die Beklagte zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet. @

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Kléger ist zugelassenar Rechtsanwalt und Steuerberater und seit 1992 auch
als vereidigter Buchprifer bestellt. Er wendet sich gegen den von der Beklagten
ausgesprochenen Widerruf seiner Bestellung als vereidigter Buchprifer.

Der Kléger betreibt als Rechtsanwalt zusammen mit Rechtsanwalt-s
gine Anpwaltssozietét in- Daneben unterhélt er unter der gleichen Anschrift
eine eigene Praxis als Steuerberater und vereidigter Buchprifer. In den seit Sep-
tember-l‘.‘lr die Apwaltskanzlei verwendeten Briefbégen wird auf die Qualifi-
kationen des Klédgers mit folgendem Briefkopf hingewiasen:

,Rechtsanwaltssozietit

A (ko5 -

Steuerberater
Vereaidigter Buchprifer

(Wsy.) G- R (Achesse )
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“Mit Schreiben vom 17. September und 16. Oktober-tailte die Beklagte, die

bereits die vorherige Fassung der Sozietdtsbriefbdgen beanstandet hatte, dem
Kldager mit, dass auch gegen die jetzt verwendete Fassung rechtliche Bedenken
bestinden. Aus der neu aufgenommenen Bezeichnung ,Rechtsanwaltssozietat” in
der Kopfzeile werde fiir potentielle Mandanten nicht hinreichend deutlich, dass
sich das Angebot der Sozietdt auf Rechtsdienstleistungen beschrianke. Die Ge-
staltung der Briefbdgen erwecke im Rechts- und Geschéftsverkehr vielmehr den
Eindruck, dass der Klédger der Sozietét auch als vereidigter Buchprufer angehére.
Nach der seit dem 1. Januar 2004 geltenden Rechtslage mlisse der Kldger auch
im Falle der Kundmachung einer gemeinsamen Berufsaustbung in einer Sozietét
eine Berufshaftpflichtversicherung unterhalten, die bei gesamtschuldnerischer
Inanspruchnahme den vorgeschriebenen Versicherungsschutz fir jeden Versiche-

rungsfall uneingeschrénkt abdecke.

Nachdem der Kl&ger eine ihm vorgeschlagene Anderung der Briefbdgen - etwa in
Form eines Zusatzes zu der hervorgehobenen Qualifikation als vereidigter Buch-
prifer ,nur in eigener Praxis tatig" - abgelehnt hatte, widerrief die Beklagte nach
vorheriger Anhdrung mit Bescheid vom 26. Oktcber -seine Bestellung als
vereidigter Buchprifer, Nach §§ 130 Abs. 1, 20 Abs. 2 Nr. 4 in Verbindung mit
§ 44b Abs. 4 und 6 der WirtschaftsprOferordnung (WPO) sei die Bestellung sines
vergidigten Buchprifers zwingend zu widerrufen, wenn er eine Sozietét mit einem
nicht als Wirtschaftsprisfer oder vereidigten Buchprifer bestellten Angehérigen
eines freien Berufes kundmache, ohne den erforderlichen Nachweis zu erbringen,
dass ihm auch bei gesamtschuldnerischer Inanspruchnahme der als vereidigter
Buchprifer vorgeschriebene Versicherungsschutz uneingeschrankt zur Verfligung
stehe. Von der Kundmachung einer derartigen Aulensozietst sei vorliegend aus-
zugehen; die verwendeten Briefbégen erweckten nach aulRen den Eindruck, dass
der Klager in der Sozietat auch als vereidigter Buchprtfer t&tig sei. Den danach
erforderlichen Versicherungsschutz habe er nicht nachgewiesen.

Mit der dagegen erhobenen Klage hat der Kldger unter Bezugnahme auf gin vo-
rangegangenes berufsgerichtlichas Verfahren im Wesentlichen geltend gemacht,
dass mit den beanstandeten Briefbégen keine gemeinsame BerufsausUbung als
vereidigter Buchprifer kundgemacht werde. Mit der Angabe ,vereidigter Buchpri-
fer* werde lediglich auf seine entsprechende zusétzliche Qualifikation hingewie-

-4

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 2/2012 in

redaktionell Uberarbeiteter Form verdffentlichten Entscheidung.

www.wpk.de/magazin/2-2012/



sen. Ein derartiger Hinweis zu Werbezwecken kdnne thm im Geschéftsverkehr
nicht verwehrt werden. im Ubrigen seien die Anwaltssoziet4t und ssine Einzelpra-
xis in jeder Hinsicht getrennt. Der Abschiuss einer Berufshaﬁpflichtversicherﬂng,
die die Gefahr einer gesamtschuldnerischen Haftung bei gemeinsamer Berufs-
ausObung abdecke, kénne von ihm daher nicht verlangt werden. Eine eventuslle
Haftung im Rahmen der Sozieté&t sei bereits durch die von ihm als Rechtsanwalt
unterhaltene Berufshaftpflichtversicherung abgedeckt.

Mit den Verfahrensbeteiligten am 5. November 2008 zugesteiltem Urteil hat das
Verwaltungsgericht der Klage stattgegeben und den Widerrufsbescheid der Be-
klagten vom 26. Oktober 2007 aufgehoben. Zur Begrlndung hat es im Wesentli-
chen ausgefthrt, dass der Widerrufsgrund des § 130 Abs, 1, § 20 Abs. 2 Nr. 4 @
WPQ nicht vorliege. Der Klager unterhalte als vereidigter Buchprtfer unstreitig die
nach § 54 WPO vorgeschriebene Berufshaftpflichtversicherung. Er set dariber
hinaus nicht zum Nachwels eines erweiterten Versicherungsschutzes nach § 44b
Abs, 4 WPO verpflichtet. Soweit die Vorschrift geman § 44b Abs. 6 WPO im Falle
der Kundmachung einer gemeinsamen BerufsausGbung entsprechende Anwen-
dung finde, erwecke der vom Klager bei seiner Sozietatstatigkeit verwendete
Briefbogen nicht den Rechtsschein, dass er auch als vereidigter Buchprifer in der
Anwaltssozietat tatig sei. Die deutlich ins Auge fallende und inhaltlich unmissver-
stdndlicha Bezeichnung ,Rechtsanwaltssozietat® im Briefkopf mache hinreichend
klar, dass sich der Kldger und Rechtsanwalt Stolle nicht zu einer interprofessio-
nellen BerufsausGbung, sondern nur mit Blick auf die anwaltliche Berufsaustbung
zu sginer Sozietdt zusammengeschlossen hétten, Die nach dem Namen des Kli- @
gers aufgefthrte Qualifikation als vereidigter Buchprifer ktnne bei versténdiger
Betrachtung im Rechtsverkehr nur als werbender Hinweis auf besonderes wirt-
schaftliches und steuerliches Hintergrundwissen des Klégers in seiner Funktion
als Rechtsanwalt aufgefasst werden. Sie erwecke dagegen nicht den Eindruck,
dass er in der Sozistdt auch buchpriferisch tatig sei, zumal gemischte Sozietiten
zwischen Rechtsanwalt und Buchprifer schan wegen der geringen fachlichen
Uberschneidungen eher selten sein dUrften. Der Begriff der Kundmachung einer
Aullensozietédt sei mit Blick auf die damit verbundenen Rechtsfolgen eher restrik-
tiv auszulegen. Auch wenn die von der Beklagten unterbreiteten Gestaltungsvor-
schldge méglicherweise besser geeignet seien, den Anschein einer interprofessi-
onellen Sozietat zu vermeiden, reiche danach der bloRe Umstand, dass die Ge-

-5.

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 2/2012 in www.wpk.de/magazin/2-2012/
redaktionell Uberarbeiteter Form verdffentlichten Entscheidung.



staltung des in Rede stehenden Briefkopfes auf einzelne Teilnehmer des Rechts-
verkehrs missversténdlich wirken kénne, zur Begriindung eines allgemeinen

Rechtsscheins nicht aus.

Gegen die vorgenannte Entscheidung richtet sich die vom Senat zugelassene Be-
rufung der Beklagten. Sie macht geltend, dass das Verwaltungsgericht zu Unrecht
die Kundmachung einer gemeinsamen BerufsausUbung verneint habe. Mit dem
Auftreten als vereidigter Buchprifer auf dem Briefbogen der Anwaltssozietat ver-
mittle der Kldger den Eindruck, dass er in der Sozietét auch die Dienstleistungen
eines vereidigten Buchprifers anbiete. Soweit damit im Rechtsverkehr der Ein-
druck einer Scheinsozietdt begrindet werde, unterliege der Kldger der erweiterten

Versicherungspflicht. Mit der zum 1. Januar 2004 in Kraft getretenen Neuregelung
@ des § 44b Abs. 4 und 6 WPQ habe der Gesetzgeber dem Verbraucherschutz
Rechnung getragen und die fur die Berufsaustbung in einer gemischten Sozietat
vorgeschriebene Versicherungspflicht auch auf nach aulen kundgemachte
Scheinsozietdten erstreckt. Fur eine vom Verwaltungsgericht vorgenommene rest-
riktive Auslegung sei insofern kein Raum. Sie fuhre zu einer Benachtsiligung po-
tentieller Mandanten, denen trotz der kundgemachten Aullensozietit im Haftungs-
fall nicht der far die Té&tigkeit als vereidigter Buchprlfer vorgeschriebene Mindest-
versicherungsschutz zur Verflugung stehe. Nach den allgemeinen Versicherungs-
hedingungen der Haftpflichtversicherer werda bel unterschiedlichen Dackungs-
summen der Mitglieder der (AuBen-)Sozietdt eine Durchschnittsversicherungs-
summe gebildet, bis zu der der Versicherer maximal eintrete. Da die Mindestver-

sicherungssumme bei Rachtsanwilten und Steuerberatern nur 250 000 Euro, bei
@ vereidigten Buchprifern dagegen 1 Million Euro betrage, mlsse der Kldger nach-
weisen, dass thm auch im Falle einer gesamtschuldnerischer Inanspruchnahme
der Mindestversicherungsschutz vollstédndig zur Verfligung stehe. Da der Klédger
diesen Nachweis nicht erbracht habe, seien die Voraussetzungen flir den Widerruf
seiner Baestellung entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts erfillit.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

das dan Verfahrensbeteiligten am 5. November 2008 zugestellte Urteil des
Verwaltungsgerichts Berlin zu andern und die Klage abzuweisen.

-5-

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 2/2012 in www.wpk.de/magazin/2-2012/
redaktionell Uberarbeiteter Form verdffentlichten Entscheidung.



Der Kldger beantragt schriftsétzlich,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt im Wesentlichen das erstinstanziiche Urteil. Zu Recht habe das Ver-
waltungsgericht die Kundmachung einer interprofessionellen Sozietit verneint.
Durch die Uberschrift ,Rechtsanwaltssozietst* werde in dem beanstandeten Brief-
bogen unmissversténdlich zum Ausdruck gebracht, dass sine Sozietatsverbindung
ausschliefllich als Rechtsanwalt, nicht aber als vereidigter Buchprifer bestehe.
Unabhingig davon sei die Beklagte nicht berechtigt, einen weiteren Versiche-
rungsnachweis zu veriangen. Selbst bei Annahme einer nach aullen kundgemach-
ten gemeinsamen Berufsauslibung sei sine etwaige gesamtschuldnerische Haf-
tung durch seine Berufshaftpflichtversicherung als Rechtsanwalt bzw. als Steuer- @
berater ausreichend abgedeckt. Auf eine vorrangige Geltung der Vorgaben des
§ 44b Abs. 4 und 6 WPO konne sich die Beklagte insoweit nicht berufen. Im Ubri-
gen beziehe sich der Widerrufstatbestand des § 20 Abs. 2 Nr. 4 WPO nur auf die
nach §§ 44b Abs. 4, 54 WPO vorgeschriebene Berufshaftpflichtversicherung, nicht
aber auch auf die Berufsaustbung in einer interprofessionellen Scheinsoziet&t im
Sinne des § 44b Abs. 6 WPO.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbrin-
gens der Betelligten wird auf die Streitakte, den Verwaltungsvorgang der Beklag-
ten und die Akte des gegen den Kliger gerichteten berufsgerichtlichen Verfahrens
{(WiV 22.00/WIL 6/00) verwiesen, die vorgelegen haben und Gegenstand der Be-
ratung und Entscheidung gewesen sind. @

Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte im Einverstdndnis der Betelligten im schriftlichen Verfahren ent-
scheliden (§ 125 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 101 Abs. 2 VwGO).

Die zuldssige Berufung der Beklagten ist begriindet. Das Verwaltungsgericht hat

der Klage zu Unrecht stattgegeben. Der angefochtene Widerrufsbescheid der Be-
klagten vom —ist rechtméfiig und verletzt den Klager nicht in sei-
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nen Rechten; fir eine Aufhebung des Bescheides ist danach kein Raum (§ 113
Abs. 1 Satz 1 VvwG0O).

Rechtsgrundlage fur den Widerruf der Bestellung des Klagers als vereidigter
Buchprlfer ist § 130 Abs. 1 i.V.m. § 20 Abs. 2 Nr. 4 WPQ. Danach ist die Bestel-
lung zu widerrufen, wenn der vereidigte Buchprifer nicht die vorgeschrisbene Be-
rufshaftpflichtversicherung (§ 44b Abs. 4, § 54) unterhdélt. Nach § 54 Abs. 1 Satz 1
WPO sind vereidigte Buchprifer, die setbsténdig tatig sind, verpflichtet, eine Be-
rufshaftpflichtversicherung zur Deckung der sich aus ihrer Berufstdtigkeit erge-
benden Haftpflichtgefahren fur Vermégensschéden abzuschlielen und die Versi-
cherung wéhrend der Dauer ihrer Besteilung oder Anerkennung aufrecht zu erhal-
ten. Die Mindestversicherungssumme fdr den einzelnen Versicherungsfall muss
@ den in § 323 Abs. 2 Satz 1 HGB bezeichneten Umfang (1 Million Euro) betragen
(Satz 2). § 44b Abs. 4 WPO sieht vor, dass vereidigte BuchprlOfer ihren Beruf in
Sozietaten mit naturlichen und juristischen Personen, die nicht selbst Berufsange-
htrige sind oder als vereidigte Buchpriufer bestelit oder als Wirtschaftsprifungs-
oder Buchprifungsgesellschaft anerkannt sind (sog. gemischte oder interprofessi-
onelle Sozietdten) nur dann aus(iben dirfen, wenn sie der Wirtschaftspriferkam-
mer bei Aufnahme einer solchen Tatigkelt nachweisen, dass ihnen auch bei ge-
samtschuldnerischer Inanspruchnahme der nach § 54 vorgeschriebene Versiche-
rungsschutz fir jeden Versicherungsfall uneingeschrénkt zur Verflgung steht.
Eine entsprechende Nachweispflicht besteht nach § 44b Abs. 8 WPO, wenn eine

gemeinsame BerufsausObung in einer gemischten Sozietét kundgemacht wird,

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts sind die vorgenannten Voraus-
setzungen fiir den Widerruf der Bestellung vorliegend erflllt. Der Klager unterhilt
als vereidigter Buchprlfer zwar unstreitig einen Versicherungsschutz, der den
Anforderungen des § 54 WPO entspricht. Er hat jedoch weder im Verwaltungs-
noch im gerichtlichen Verfahren nachgewiesen, dass ihm dieser Versicherungs-
schutz auch in dem von § 44b Abs. 4 WPO gesetzlich vorgeschriebenen Umfang
uneingeschrénkt zur Verfugung steht.

Nach den zutreffenden erstinstanzlichen Feststellungen ist die Vorschrift des
§ 44b Abs. 4 WPO im Falle des Klégers zwar nicht unmittelbar anwendbar, weil es

sich bei der von ihm und Rechtsanwalt gebildeten Sozietdt um eine reine
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Anwaltssozietdt handelt. Dass der Kldger seinen Beruf als vereidigter Buchprifer
nicht in der Soziet&t austbt und sine gemischte Soziet&t im Sinne des § 44b
Abs. 4 WPO damit tatsachlich nicht besteht, wird auch von der Beklagten nicht in
Abrede gestellt. Der Kléger unterliegt jedoch Uber die Verweisung in § 44b Abs. 6
WPO der erweiterten Versicherungspflicht. FlUr die Annahme, dass sich der
Widerrufsgrund des § 20 Abs. 2 Nr. 4 WPO allein auf die Fille bezieht, in denen
tats&chlich eine gemischte Sozietédt im Sinne des § 44b Abs. 4 WPO vorliegt, be-
stehen entgegen dem Vorbringen des Klégers keine nachvoliziehbaren Anhalts-
punkte.

Der bloRe Hinweis auf den Wortlaut des § 20 Abs. 2 Nr. 4 WPO, der allein auf
§ 44b Abs. 4 WPQO verwsist, vermag eine derartige einschrénkende Auslegung @
nicht zu tragen. Uber die Verweisungsvorschrift des § 44b Abs. 6 WPO besteht
auch dann eine Versicherungspflicht in dem in § 44b Abs. 4 WPO vorgeschriebe-
nen Umfang, wenn sine gemeinsame Berufsaustbung in einer gemischten Sozie-
tdt kundgemacht wird. Auch bei sogenannten AuBRensozietdten richtet sich der
~ vorgeschriebene Versicherungsschutz mithin nach § 44 b Abs., 4 WPO; das Ge-
setz enth&lt insoweit keine Regelungslicke. Mit der Einflgung des § 44b Abs. 6
WPO hat der Gesetzgeber der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs Rech-
nung getragen (vgl. BGH, Urteil vom 12. Oktober 2000 - WpSt 1/00 - BGHSt 46,
154) und Aulensozietdten im Interesse des Mandantenschutzes ausdrilicklich
auch hinsichtlich der Pflicht zum Nachweis des Versicherungsschutzes gemisch-
tan Sozietdten im Sinne des § 44b Abs. 1 WPO gleichgestellt (vgl. BT-Drs.
158/1241, 8, 36 f.). Da auch bei AuBensozietdten die Gefahr gesamtschuldneri- @
scher Haftung besteht, greift nach seinem Sinn und Zweck auch in diesen Failen
der Widerrufsgrund des fehlenden oder nicht ausreichenden Versicherungsschut-
zes ein, soweit ein entsprechender Nachweis nicht erbracht wird, Andernfalls blie-
be die Unterhaltung einer Haftpflichtversicherung, die nicht den Anforderungen
des § 44b Abs. 4 WPOQ genigt, bei reinen AuBRensozietidten sanktionslos. Dies
entspricht arsichtlich nicht dem Willen des Gesetzgebers. Ausweislich der Geset-
zesmaterialien dient der in § 20 Abs, 2 Nr. 4 WPO neu aufgenommene Verweis
auf die Regelung des § 44b Abs. 4 WPO gerade der Klarstellung, dass der
Widerrufstatbestand auch den Fall einer zwar bestehenden, aber nicht den ge-
setzlichen Anforderungen entsprechenden Haftpflichtversicherung umfasst (BT-
Drs. 15/1241, S. 34). FOr eine Differenzierung, ob die Berufsauslibung in siner
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gemischten Sozietat oder in einer kundgemachten Auflensozietét erfolgt, ist da-
nach kein Raum. Vielmehr fehlt es auch dann an der Unterhaltung der vorge-
schriebenen Berufshaftpflichtversicherung, wenn bei Kundmachung einer gemein-
samen Berufsaustbung ein den Anforderungen des § 44b Abs. 4 und 6 WPO ent-
sprechender Versicherungsnachweis nicht erbracht wird {vgi. Uhlmann, in: Hen-
se/Ulrich, WPO, Stand 2008, § 20 Rn. 42, 46).

So liegt der Fall hier. Zu Recht ist die Beklagte in dem angefochtenen
Widerrufsbescheid davon ausgegangen, dass durch die vom Kldger verwendeten
Sozietatsbriefbdgen elne gemeinsame BerufsausCbung auch als vereidigter
BuchprUfer im Sinne des § 44b Abs. 6 WPO kundgemacht wird,

Die Varschrift soll sicherstellen, dass die flr eine gemischte Sozietét geltenden
berufsrechtiichen Vorgaben auch dann eingehalten werden, wenn eine solche
zwar nicht vorliegt, Uber die Kundmachung nach auflen aber ein dahingehender
Rechtsschein gesetzt wird (Schnepel, in: Hense/Ulrich, a.a.0.,.§ 44b Rn. 33).
Hinsichtlich des Umfangs der Versicherungspflicht werden gemischten Sozietdten
ausdrlcklich auch sogenannte Aullen- und Scheinsozietéten gleichgestellt, in de-
nen Uber das Auftreten nach auen dem Rechtsverkehr der Eindruck vermittelt
wird, dass sich die kundgemachten Personen zur gemseinsamen Berufsaustbung
in einer Sozietat verbunden haben (BT-Drs, 15/1241, S. 36). Mit der Verwendung
des von der Beklagten beanstandeten Briefbogens hat der Kldger sinen solchen
Anschein einer Sozietdt hervorgerufen. Bei der gebotenen Gesamtbetrachtung
arweckt der Briefbogen den Rechtsschein, dass der Kidger der Sozietét auch als

vereidigter Buchprifer angehdrt und entsprechende Dienstleistungen in der Sozie-
tdt angeboten werden, Dass sich der Kl&ger nur in seiner Eigenschaft als Rechts-
anwalt zu einer Sozietiat mit Rechtsanwalt S-verbunden hat, wird durch die in
der Kopfzeile enthaltene Uberschrift ,Rechtsanwaitssozietdt® nicht hinreichend
deutlich. Fur juristisch nicht vorgebildete Rechtskreise liegt eine Beschrankung
der Sozietdt auf die ausschlielliche Betrauung von Rechtsanwaltsmandaten nicht
auf der Hand. Vielmehr besteht aufgrund des unmittelbar an den Namen des Kl&-
gers anschlieBenden Hinweises auf seine Qualifikationen als Steuerberater und
vereidigter Buchpriifar bei verstandiger Wlrdigung die Gefahr, dass potentielle
Mandanten irtmlich annshmen, diese Leistungen wlrden neben den anwallli-
chen Tétigkeiten angeboten und gehdrten gleichfalls zum Leistungsumfang der
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Sozietdt. Ein Hinweis, dass der Klédger seinen Beruf als Steuerberater und verai-
digter Buchprifer in Einzelpraxis auslbt, l8sst sich dem Briefbogen an keiner
Stelle enttge;t;men. Im Gegenteil unterstreicht der in kleinerer Schrift abgesetzte
Kanzteiname , {Jj & S mit der beigefugten Anschritt der Sozietat den Ein-
druck, dass eine gemeinsame Berufsauslbung auch mit Blick auf die angefiihrten
Zusatzqualifikationen des Kldgers vorliegt. Der Einwand des Klégers, dass ihm
die Angabe dieser Qualifikationen zu Werbezwecken nicht verwehrt warden darfe,
rechtfertigt keine andere Beurteilung. Er vermag schon angesichts der von der
Beklagten aufgezeigten Gestaltungsméglichkelten, die die Gefahr einer lrrefth-
rung vermeiden, ohne dem Kliger die Méglichkeit der Angabe seiner zusatzlichen
Qualifikationen zu nehmen, nicht zu Oberzeugen.

._"i fl!‘.

Aufgrund der Kundmachung einer gemeinsamen Berufsaustbung ist der Klager
danach verpflichtet, eine den Anforderungen des § 44b Abs. 4 WPO entsprechen-
de Berufshaftpflichtversicherung zu unterhalten. Da er nicht nachgewiesen hat,
dass ihm auch bel gesamtschuldnerischer Inanspruchnahme der nach § 54 WPO
vorgeschriebene Versicherungsschutz fir jeden Versicherungsfall uneinge-
schrénkt zur Verflgung steht, hat die Beklagte seine Bestellung als vereidigter
Buchprifer zu Recht widerrufen. § 130 Abs. 1 i.V.m. § 20 Abs. 2 Nr. 4 WPO sieht
einen Widerruf bei fehlendem Nachweis des vorgeschrigbenen Versicherungs-
schutzes zwingend vor und rdumt der Beklagten kein Ermessen ein. Anhaltspunk-
te fur einen unverhdltnism&aRigen Eingriff in die Berufsaustibungsfreipeif des Kla-
gers sind weder substantiiert dargetan noch ersichtlich. Soweit es dem Kléger,
wie bereits vorstehend dargelegt, ohne weiteres maglich und zumutbar ist, seine @
beruflichen Qualifikationen auch durch eine andere Gestaltung der Briefbdgen
hervorzuheben, begegnet die angefochtene Verfligung mit Blick auf den Grund-
satz der Verhéltnismaligkeit keinen durchgreifenden Bedenken. Ebenso wenig
kann sich der Klager mit Erfolg darauf berufen, dass das Haftungsrisiko im Falle
der gesamtschuldnerischen inanspruchnahme bereits durch seine Berufshaft-
pflichtversicherungen, die er als Rechtsanwalt und Steuerberater unterhalte, ab-
gedeckt sei. Unabhangig davon, dass die fir diese Berufe geltenden Mindestver-
sicherungssummen - wig von der Beklagten angefiihrt - niedriger sind als der
Mindestumfang des Versicherungsschutzes eines vereidigten Buchprifers (vgl,
§ 51 Abs. 4 Satz 1 BRAQO, §§ 67 Satz 1, 158 Nr. 6 S5tBerG i.V.m. § 52 Abs. 1
DVStB), hat der Kldger weder dargetan noch belegt, dass ihm ein anderweitiger
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Versicherungsschutz auch im Falle gesamtschuldnerischer Haftung in dem von
§ 44b Abs. 4 WPQ vorgeschriebenen Umfang zur Verfigung steht. Fur die An-
nahme, er sei aufgrund seiner zusétzlichen Berufsqualifikationen von der Einbal-
tung des flr vereidigte BuchprUfer geltenden Berufsrechts befreit, ist danach kein

Raum.

Die Kostanentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, Die Entscheidung liber die
varldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Satz 1 VwWGO In Verbindung mit
§§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der in § 132 Abs, 2 VwGOQO genann-
ten Grinde vorliegt.

Rechtsmiftelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg,
Hardenbergstrae 31, 10623 Berlin, innerhalb eines Monats nach Zustellung die-
ser Entscheidung schriftlich oder in elektronischer Form mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes versehen auf dem unter
www berlin.defery vertffentlichten Kommunikationsweg einzulegen. Die Be-
schwerde muss dia angefochtene Entscheidung bezeichnen.

Die Beschwerde Ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entschei-
dung zu begriinden. Die Begrindung ist bei dem oben genannten Gericht schyift-
lich oder in der bezeichneten elektronischen Form einzureichen.

Im Beschwerdeverfahren missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoliméach-
tigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur die Einlegung der Baschwearde und fir die
Begritndung. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an staat-
lichen oder staatlich anerkannten Hochschulen eines Mitgliedstaates der Europai-
schen Union, eines anderen Verragsstaates des Abkommens Uber den Européi-
schen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befdhigung zum Richteramt zuge-
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lassen. In Angelegenheiten, die ein gegenwdrtiges oder friheres Beamten-, Rich-
ter-, Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis betreffen, und in Angsle-
genheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwdrtigen oder fritheren
Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgeset-
zes stehen einschliellich Prifungsangelegenheiten, sind auch die in § 67 Absatz
2 Satz 2 Nr. 5 Verwaltungsgerichtsordnung {VwGQ) bezeichneten Organisationen
einschlieBlich der von ihnen gebildeten juristischen Personen gem&R § 67 Absatz
2 Satz 2 Nr. 7 VwGO als Bevolimachtigte zugelassen; sie missen durch Personen
mit der Bef&higung zum Richteramt handein. Ein als Bevollméchtigter zugelasse-
ner Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behérden und juristischs Personen des
dffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer éffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschllisse k8nnen sich durch Beschéftigte mit Be- @
fahigung zum Richteramt vertreten lassen; das Besch#ftigungsverhsitnis kann
auch zu einer anderen Behdrde, juristischen Person des dffentlichen Rechts oder
einem der genannten Zusammenschlisse bestehen, Richter durfen nicht vor dem
Gericht auftreten, dem sie angehéren.

Plackelmann Dr. Marenbach Panzer
Beschluss
Der Wert des Streitgegenstandes wird flr das Berufungsverfahren
auf 15.000 Euro festgesetzt (8§ 47 Abs. 1, 52 Abs. 1 GKG i.V.m. @
Ziffer 14.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 vwGQ).

Pléickelmann Dr. Marenhach Panzer

als UrkundsbesiitisnderBeaschaftsstelle
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