VG 16 K - ‘ Verkindet am 21. Januar 2010

Justizangestelite
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

in der Verwaltungsstreitsache

Kiagers,
gegen
die Wirtschaftspruferkammer,
Korperschaft des offentlichen Rechts,
vertreten durch den Prasidenten,
Rauchstrafte 26, 10787 Berlin,
Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 16. Kammer, aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 21. Januar 2010 durch

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Kiager darf die
Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Ur-
teils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Volistre-
ckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu volistreckenden Betrages leis-

tet.



Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen den Widerruf der Bescheinigung tiber die Teilnahme am
System der Qualitatskontrolle.

Der 1956 geborene Klager ist vereidigter Buchpriifer und Steuerberater. Bis Anfang des
Jahres 2008 betrieb er fur etwa 26 Jahre in I cine Einzelpraxis. Im Jahr 2006
nahm der Klager in der Zeit vom 24. bis 28. April an einem Verfahren der externen Quali-
tatskontrolle teil. Die Prifung der Qualitatssicherungssysteme wurde auf Vorschlag des
Kiagers unter Vorlage einer Unbedenklichkeitsbescheinigung von der ||| | | | NG

I— i~ G c.rch den Wirtschaftsprifer [

Il curchgefiinrt. Dieser war im Zeitraum von 2000 bis 2002 Geschéftsfihrer der I
AG, in deren Vorstand auch der Klager tatig war. Die Prifung endete mit einem uneinge-
schrankten Prifungsurteil.

Bezlglich des Zeitaufwands der Priifung heiflt es im dazu erstellten Qualititskontrollbe-
richt vom 05. Mai 2006 auf Seite 8 unter Tz. 43 wértlich: ,Insgesamt haben wir % Manntag
an Prufungszeit eingesetzt.“ Weiter heiflt es auf Seite 9 in Tz. 48: ,Das Gesamtvolumen
der betrieblichen Prifungen nach § 2 Abs. 1 WPO, bei denen das Siegel gefuhrt wurde,
betrug (...) 138 Stunden. Es wurde der letzte im Jahr 2004 ausgefuhrte Auftrag der Prii-
fung zu Grunde gelegt.” Eine nach Teilbereichen gegliederte Angabe der Stunden enthalt
der Bericht nicht.

Aufgrund des uneingeschrankten Prifungsurteils wurde dem Klager am 16. Oktober 2006
eine entsprechende Teilnahmebescheinigung, befristet bis zum 13. Oktober 2009, ausge-
stelit. Mit Schreiben vom gleichen Tage wurde der Klager des Weiteren darauf hingewie-
sen, dass die Kommission fiir Qualitétskontrolle (im Folgenden: Kommission) den tiber-
sandten Qualitatskontrollbericht noch auszuwerten habe. Mit Schreiben vom 08. Oktober
2007 wandte sich die Wirtschaftspriiferkammer mit der Bitte an die B .nter anderen
die Vorgehensweise bei der Priifung der Auftragsabwicklung zu erldutern. Mit Schreiben
vom 07. November 2007 erklarte die Il zunachst, bei der Prifung der Auftragsab-
wicklung sei man anhand der Checkliste IDW PH 9.140 vorgegangen. Die Arbeitspapiere
seien dabei, soweit erforderlich, in Augenschein genommen worden. Erganzend s e|
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Kanzleiinhaber, also der Klager, befragt worden. Am 28. Dezember 2007 wurden sowohl
der Klager wie auch — welcher die Qualitdtskontrolle verantwortlich durch-
gefuhrt hatte, jeweils persénlich haftende Gesellschafter der _
I < ommanditgesellschaft Wirtschaftsprifungsgesellschaft Steuerberatungs-
gesellschaft. In einem weiteren Schreiben vom 11. April 2008 erbat die Kommission eine
gegliederte Angabe der aufgewendeten Stunden, aufgeschlisselt fir die einzelnen Berei-
che, namlich Prifung von Praxisorganisation, Auftragsabwicklung, Nachschau und Erstel-
lung des Qualitatskontroliberichts. Mit Schreiben vom 28. April 2008 leitete die I der
Kommission eine Auskunft des inzwischen nicht mehr fur diese Gesellschaft tatigen Wirt-
schaftsprifers | zu, in dem dieser zunéchst angab, dass es sich auf Seite 8
im dritten Absatz um einen Fehler handle. Richtig sei, dass eineinhalb Manntage aufge-
wendet worden seien. In dem Schreiben heildt es weiter, die 12 Stunden wirden sich wie
folgt verteilen:

, - Pritfung der Praxisorganisation 7,0 Std.
- Prifung der Auftragsabwicklung (1 Auftrag) 1,0 Std.
- Prifung der Nachschau
(s. Bericht 2.2.2.7, Textziffer 33) entfallt
- Erstellung eines Qualitatskontrollberichts 4.0 Std.
12,0 Std.*

In der Sitzung vom 05. August 2008 beschloss die Kommission, den Klager zum Widerruf
der Teilnahmebescheinigung anzuhéren. Grund hierfir war zum einen, dass der Kommis-
sion die aufgewendete Zeit fir die Auftragspriifung von einer Stunde als zu gering fir eine
ordnungsgeman durchgefiihrte Qualitatskontrolle erschien, zum anderen, dass sie wegen
der persdnlichen Haftung sowohl des Kidgers als auch des seinerzeit verantwortlichen
Profers fur Qualitatskontrolle (im Folgenden: Prifer) in der gleichen Steuerberatungsge-
sellschaft die Méglichkeit der Besorgnis der Befangenheit sah. Weiterhin wurde folgender
Beschluss gefasst: ,Es ist grundsatzlich nicht zu beanstanden, wenn ein PfQK (Priifer fiir
Qualitétskontrolle) bei Prifung einer gesetzlichen Abschlusspriifung, fur die der Ab-
schlussprifer rund 200 Stunden bendétigt, ungefahr drei Stunden aufwendet. Wird die
Grenze erreicht, soll die Geschéftsstelle in der Regel vor Erteilung der Teilnahmebeschei-
nigung bei dem PfQK die Grunde erfragen, die zu dem Stundendurchschnitt flihrten.*

Auf das Anhérungsschreiben entgegnete der Kléger, er habe im Jahr 2004 lediglich eine
handelsrechtliche Prifung vorgenommen, welche er alleine durchgefiihrt habe und wel-
che in ihrer Gesamtheit 138 Stunden betragen habe. Schwerpunkt der Qualitatsprifung
sei daher die Priifung der Praxisorganisation gewesen. Die die fur die Auftragsprifung
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aufgewendete Zeit halte er fir angemessen, da es sich um einen Auftrag von geringer
Komplexitét gehandelt habe und der Priifer nur anhand der vorbereiteten Checkliste IDW
PH 9.140 die einzelnen Punkte mit ,Ja" oder ,Nein“ habe abzuhaken brauchen.

Mit Bescheid vom 17. Oktober 2008 widerrief die Beklagte nach Beratung und Beschluss
der Kommission die Teilnahmebescheinigung und forderte den Klager zugleich zu deren
unverzuglicher Riickgabe auf. Zur Begriindung heiflt es dabei, der zeitliche Aufwand zur
Prafung der Auftragsabwicklung, welchen der Prifer fur Qualitatskontrolle mit einer Stun-
de angegeben habe, reiche bei weitem nicht fir eine zuverlassige Beurteilung der Auf-
tragsabwicklung aus. Demnach bildeten die Priifungshandlungen keine hinreichend siche-
re Grundlage fir die Beurteilung der Angemessenheit und Wirksamkeit des Qualitatssi-
cherungssystems. Die Kommission sehe daher in dem zuvor Genannten einen schwer-
wiegenden VerstoR bei der Durchfilhrung der Qualitatskontrolle, welcher zum Widerruf
der Teilnahmebescheinigung fihre. Die Pflicht zur Rackgabe der Bescheinigung ergebe
sich aus der Satzung der Kommission fir Qualitatskontrolle.

Seinen daraufhin eingelegten Widerspruch begriindete der Klager zum einen damit, dass
der von der Beklagten herangezogene Prufungsstandard IDW PS 140 unter Tz. 46 dem
Prifer hinsichtlich der Schwerpunktsetzung Beurteilungsspielraum einrdume, da die MaR-
nahmen von der GrofRe, Struktur und der Arbeitsteilung der jeweiligen Wirtschaftspriifer-
praxis abhédnge. Bei dem gepriften Auftrag habe es sich um den Jahresabschluss einer
GmbH gehandelt, der keine Schwierigkeiten oder Problemstellung geboten habe und tber
den man sich innerhalb kirzester Zeit einen Uberblick habe verschaffen kénnen. Auch
habe der Prifer aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten tber die Wesentlichkeit des jeweili-
gen Prifungspunktes zu entscheiden. Die Schwerpunktsetzung des Prifers sei daher
nicht zu beanstanden. Weiterhin trug der Klager vor, in der genannten Stunde seien aus-
fuhrlichen Gesprache, welche der Priifer fur Qualitatskontrolle im Vorfeld mit diesem ge-
fGhrt habe, gar nicht enthalten. Die angegebene Stunde habe sich lediglich auf die Pri-
fung der Auftragsabwickiung bezogen, welche er dem Prifer im Vorfeld bereits transpa-
rent dargestellt habe.

Der Widerspruch wurde nach Beratung und Beschluss der Kommission mit Wider-
spruchsbescheid der Wirtschaftspriferkammer vom 15. Januar 2009 zurtiickgewiesen.
Begrundet wurde dieser damit, dass die Qualititskontrolle so zu planen und durchzufiih-
ren sei, dass mit hinreichender Sicherheit beurteilt werden kénne, ob das in der Wirt-
schaftspriferpraxis eingefihrte Qualitatssicherungssystem im Einklang mit den gesetzli-
chen Bestimmungen stehe. Unabhangig von der Frage, ob der Prifer fur Qualitétskontrol-
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le seinen Schwerpunkt richtig gesetzt habe, sei das Aufwenden von nur einer Stunde bei
einer Abschlussprifung, welche nach den Angaben des Widerspruchsfuhrers 138 Stun-
den in Anspruch genommen habe, nicht angemessen. Dass weitere Zeiten fir Gespréche
angefallen seien, ergebe sich aus dem Qualitatskontrollbericht nicht. In diesem seien un-
ter der Tz. 35 die Durchsicht der Auftragsunteriagen und diesbezugliche Gesprache be-
reits aufgefiihrt. Aufgrund der Mitteilung des Prifers, wonach dieser fur die Auftragspri-
fung eine Stunde aufgewendet habe, sei davon auszugehen, dass die gefiihrten Gespra-
che bereits in der genannten Stunde enthalten seien.

Mit seiner Klage verfolgt der Klager sein Begehren weiter. Seinen Vortrag, wonach die
aufgefiihrte Stunde allein zum Ausfullen der Checkliste verwendet worden sei, hat der
Klager dahingehend berichtigt, dass er die Checkliste IDW PH 9.140 vorab ausgedruckt
und ausgefullt habe. Der Prufer habe dann diese von ihm vorausgeflite Checkliste abge-
lichtet und die einzelnen Punkte abgehakt beziehungsweise mit eigenen Vermerken ver-
sehen. Gegenstand der Prifung sei dabei lediglich Abwickiung des einzelnen Auftrags,
nicht jedoch der Auftrag selbst gewesen. Die Prifung der Praxisorganisation diirfe des
Weiteren nicht isoliert betrachtet werden, sie sei im Zusammenhang mit dem gepriiften
Auftrag zu sehen. Der Prifer habe die Wirksamkeit der Qualitatsrichtlinien am konkreten
Fall des einzigen Auftrags im Rahmen der Praxisorganisation Gberpriift. Mit zwdIf Stunden
insgesamt sei ein Maf} an Zeit aufgewendet worden, welches, gemessen an den fiir den

Auftrag verwendeten 138 Stunden, die Ublichen Priifungszeiten sogar Uberschreite.

Auch habe die Beklagte die Teilnahmebescheinigung nicht widerrufen dirfen, ohne Ein-
sicht in Unterlagen des Priifers zu nehmen. Durch den Vortrag im Vorverfahren, wonach
mehr als die angegebene Stunde fir die Prifung der Auftragsabwicklung aufgewendet
worden sei, hatte der Untersuchungsgrundsatz die Beiziehung der Priifungsunterlagen
geboten.

Da die Teilnahmebescheinigung bis zum 13. Oktober 2009 befristet gewesen sei und der
Widerrufsbescheid damit keine Rechtswirkung mehr entfalte, kénne von dessen Erledi-
gung ausgegangen werden. Ein Rechtschutzbediirfnis beziehungsweise ein Fortset-
zungsfeststellungsinteresse sei jedenfalls darin zu sehen, dass der Widerruf der Teilnah-
mebescheinigung mit einem Ansehensverlust oder zumindest einem Makel verbunden

sein. Er sei dementsprechend zu rehabilitieren.

Der Klager beantragt,



-6-

den Bescheid der Wirtschaftspriferkammer vom 17. Oktober 2008 in der Gestalt
ihres Widerspruchsbescheids vom 19. Januar 2009 aufzuheben,

hilfsweise,

festzustellen, dass die genannten Bescheide rechtswidrig waren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor, dass ein Zeitaufwand von einer Stunde zur Auftragsprufung nicht ausreichen
kénne. Alleine zum Lesen und inhaltlichen Erfassen der Unterlagen benétige man mehr
Zeit. Dies habe zwischenzeitlich auch der Klager erkannt. Der Vortrag des Klagers, wo-
nach die Auftragsabwicklung in Rahmen der Priifung der Praxisorganisation vonstatten-
gegangen sei, sei deshalb angepasst und unglaubhaft. Der Klager habe schlieRlich im
Vorverfahren darauf beharrt, die gegenstandliche Auftragsabwicklung kénne innerhalb
von einer Stunde gepriift werden, und seinen jetzigen Vortrag erst im Klageverfahren ge-
bracht. Das Vorbereiten der Checkliste durch den Klager gewahrleiste dariiber hinaus
nicht, dass der Prifer sich ein vollstiandiges Bild von der Auftragsabwicklung des Gepriif-
ten verschaffen kénne. Letztlich priife sich der Kldger selbst. Auch sei nicht erkennbar,
dass der Prifer bei der Praxisorganisation auch die Auftragsabwicklung prife. Dies sei
nach den insoweit anerkannten Standards VO 1/2006 und IDW PS 140 nicht vorgesehen.

Auch der Untersuchungsgrundsatz sei nicht verletzt. Der Klager habe im Vorverfahren
keine konkreten Anhaltspunkte geliefert, dass es sich bei der gepriiften Auftragsabwick-
lung um einen besonders einfachen Fall gehandelt habe. Die aufgewendeten 138 Stun-
den deuteten auf einen Fall von zumindest mittlerer Schwere hin. Dariiber hinaus liege
der Gedanke nicht fern, dass der Prifer seinerzeit wegen Besorgnis der Befangenheit von
Gesetzes wegen ausgeschlossen gewesen sei.

Ein Rechtschutzbedurfnis des Kidgers an einer Feststellung der Rechtswidrigkeit des Wi-
derrufsbescheids kénne nach Ablauf der Befristung der Teilnahmebescheinigung nicht
erkannt werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des weiteren Vorbrin-
gens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten sowie der Verwaltungsvorgan-
ge des Beklagten Bezug genommen, die vorgelegen haben und — soweit erheblich — Ge-
genstand der Verhandlung und Entscheidung gewesen sind.



Entscheidungsgriinde

I

Die Klage ist zuléssig. Offen bleiben kann dabei, ob die Klage wegen der Befristung der
Teilnahmebescheinigung bis zu einem Zeitpunkt vor der Entscheidung durch die Kammer
weiter als Anfechtungsklage (§ 42 Abs. 1 1. Alt VWGO) oder als Fortsetzungsfest-
stellungsklage (§ 113 Abs. 1 S. 4 VWGO) zu behandeln war. Wenn man davon ausgeht,
dass der Widerruf keinerlei Rechtswirkung mehr entfaltet, so besteht ein Fortsetzungsfest-
stellungsinteresse jedenfalls in Form eines Rehabilitationsinteresses des Kiggers. Der Ma-
kel, dass dem Klager einmal die Teilnahmebescheinigung widerrufen wurde, kann in dem
sehr auf Lauterkeit und Ansehen bedachten Berufsstand des Klégers durchaus geeignet
sein, eine Rufschadigung herbeizufiihren. Soweit man nicht von einer Erledigung des Wi-
derrufsbescheides ausgeht, folgt aus selbigem Rehabilitationsinteresse jedenfalls das
Rechtschutzbedurfnis, den Widerrufsbescheid noch aufheben zu lassen.

L.
Die Klage ist jedoch unbegriindet, da der angegriffene Bescheid rechtmaRig ist bezie-

hungsweise war und den Klager nicht in seien Rechten verletzt(e) (§113 Abs. 1 S. 1 bzw.
S. 4 VWGO).

Rechtsgrundlage fur den Widerruf der Teilnahmebescheinigung ist § 57e Abs. 2 S. 6 WPO.
Danach widerruft die Kommission die Teilnahmebescheinigung, wenn die Qualitatskontrol-
le unter schwerwiegendem VerstoR gegen die in § 57e Abs. 2 S. 1 WPO genannten Vor-
schriften durchgefahrt wurde und sie festgestellt hat, dass die Pflicht nach § 57a Abs. 1 S.
1 nicht erfullt ist. In Abgrenzung zu § 57e Abs. 2 S. 1 2. Alt WPO, welcher fur den Fall,
dass die Qualitatskontrolle nicht nach MaRgabe der §§ 57a bis 57d WPO oder der Satzung
fur Qualitatskontrolle durchgefiihrt wurde, Ermessen hinsichtlich der Erteilung von Auflagen
zur Beseitigung der Méngel oder der Anordnung einer Sonderpriifung als Rechtsfolge er-
offnet, verlangt § 57e Abs. 2 S. 6 WPO einen schwerwiegenden VerstoR und sieht eine
gebundene Entscheidung vor. Das Vorliegen eines solchen schwerwiegenden Versto-

Res — hierbei handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff — ist nach Ansicht der
Kammer gerichtlich voll Uberprifbar. Die Teilnahmebescheinigung und die damit verbun-
dene Mdglichkeit, betriebswirtschaftliche Jahresabschlusse vornehmen zu kénnen, sind fur
deren Inhaber mit erheblichen beruflichen Vorteilen verbunden. Da die Feststellung des

schwerwiegenden Verstofles zwingend den Widerruf der Teilnahmebescheinigung vor-
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sieht, ist ein anderer Ansatz fir eine gerichtliche Uberpriifung, welche gemaR § 19 Abs. 4
S. 1 GG stets gewahrleistet sein muss, nicht erkennbar.

1.

Entscheidend ist demnach, ob ein schwerwiegender VerstoR bei der Durchfiihrung der
Qualitatskontrolle bei Wirtschaftspriifern vorliegt. Nahere Anhaltspunkte dafir, wann ein
solcher Verstofl anzunehmen ist, lassen sich weder in den fir die Qualititskontrolle durch
das Institut der Wirtschaftsprifer in Deutschland e. V. (IDW) erstellen Vorgaben ,IDW Pri-
fungsstandard" noch in der Gesetzesbegriindung (insbes. BT-Drs. 14/3649, S. 1 6ff) finden.
Letztere nennt als Beispiel fur einen schwerwiegenden VerstoR lediglich den Ausschluss
des Prierrs gemaf § 57a Abs. 4 WPO, also wegen der Besorgnis der Befangenheit.

Auszugehen ist demnach vom Zweck der Norm im Zusammenhang mit dem System der
Qualitatssicherung. Der Gesetzgeber verfolgte mit der Einfuhrung der Qualitétskontrolle
im Zuge der 4. WPO-Novelle folgende Ziele (vgl. hierzu die Gesetzesbegrindungen BT-
Drs. 14/3649, S. 16, 18f sowie 15/1241, S. 25). Das Vertrauen der Offentlichkeit in Ab-
schlusspriferleistungen sollte gefestigt werden, indem nachvollziehbar dargelegt wird,
dass die Berufsangehérigen die Regeln zur Qualitatssicherung gemaR der damals gelten-
den VO 1/1995 befolgen und dieses durch einen Dritten Uberpriufen lassen. Die Kontrolle
der Qualitatssicherungssysteme sollte durch erprobte Angehdérige des Berufstands selbst
durchgefihrt werden (sog. Peer-Review Verfahren), um das Verfahren unbiirokratischer
und weniger kostenintensiv zu gestalten. Die Effektivitit des Qualitatssicherungssystems
sollte durch Regelungen und Sanktionierungen bei aufgedeckten Mangeln sicher gestellt
werden. Zur Starkung der freiberuflichen Selbstverwaltung des Berufsstandes erschien es
dem Gesetzgeber dabei folgerichtig, die Durchfuhrung und Organisation der Qualitatskon-
trolle der Wirtschaftspriiferkammer zu tibertragen (vgl. BT-Drs. 14/3649, S. 19). GemaR

§ 57e WPO wurde hierfir die Kommission fiir Qualitatskontrolle als eigenstandiges Organ
der Wirtschaftspriferkammer installiert. thr obliegt es unter anderem, Bescheinigungen
Uber die Teilnahme an der Qualitatskontrolle geman § 57e Abs. 1 S. 5 Nr. 4 WPO zu er-
teilen und zu widerrufen und Gber MaBnahmen im Sinne des Absatzes 2 dieser Norm zu
entscheiden. Mit der Vorschrift wird offensichtlich der Zweck verfolgt, der Kommission ein
praktikabel handhabbares Instrumentarium zur Ergreifung von MafRnahmen zur Verfugung
zu stellen, mit dem die gesetzlichen Vorgaben im Hinblick auf die mit der Einfﬂhrung der

Qualitatssicherung verfolgten Ziele auch wirksam durchgesetzt werden konnen.

Die Grundlage fiir die Beurteilung, ob die Kommission im Rahmen ihrer gesetzlichen Kon-
trollifunktion Malnahmen wegen Verstéfien bei der Durchfihrung der Qualitatskontrolle
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ergreift, stellt nach Uberzeugung der Kammer der Qualititskontrollbericht dar. Diesem
kommt nach der Gesetzessystematik entscheidende Bedeutung zu. Dies verdeutlichen
die in diesem Zusammenhang geltenden gesetzlichen und satzungsmaRigen Regelun-

gen.

GemaR § 57a Abs. 1 hat der Prifer einen Kontrollbericht zu fertigen und geman

§ 57a Abs. 6 S. 6 WPO der Kommission unverzuglich zuzuleiten. Das Wort unverziiglich
wird vom Gesetzgeber meist dann verwendet, wenn einer Handlung oder Erklérung be-
sondere Bedeutung fir ein anderes Rechtssubjekt zukommt, so dass dessen schnellst-
mdgliche Kenntniserlangung geboten erscheint. Hieraus lassen sich Riickschlusse auf die
Bedeutung des Qualitatskontrollberichtes nach dem Willen des Gesetzgebers ziehen.

Die besondere Bedeutung des Qualitatskontrollberichts ergibt sich weiterhin aus der ge-
sonderten Normierung einer Aufbewahrungsfrist nach § 57a Abs. 8 WPO. Hatte der Ge-
setzgeber den Qualitatskontrollbericht lediglich als einen Teil eines Verwaltungsvorgangs

angesehen, wére eine soiche Regelung nicht zu erklaren.

Von der Notwendigkeit eines aussagekréftigen Qualitatskontroliberichts geht auch der
européische Gesetzgeber aus. So heifdt es in der Empfehlung der Européaischen Kommis-
sion vom 06. Mai 2008 zur externen Qualitatssicherung bei Abschlusspriifern und Pri-
fungsgesellschaften, die Unternehmen von o6ffentlichem Interesse prifen (2008/362/EG)
unter Ziff. 20, dass dem Abschlussprufer beziehungsweise der Priifungsgesellschaft ma-
ximal eine Frist von zwdif Wochen verbleiben soll, um auf Empfehlungen des - dort als

Inspektionsbericht bezeichneten — Prifungsberichtes einzugehen.

Die herausgehobene Rolle des Qualitatskontroliberichtes unterstreicht besonders folgender
Aspekt: GemaR § 57a Abs. 6 S. 7 WPO bescheinigt die Kommission fiir Qualitatskontrolle
grundsatzlich die Teilnahme am System der Qualitatskontrolle bereits dann, wenn der Qua-
litatskontrollbericht vorliegt und dessen Prifungsurteil positiv ist. Dem Urteil des Prifers
wird nach der gesetzlichen Konzeption ein hohes MaR an Vertrauen entgegengebracht,
welches sich grundsétzlich dadurch rechtfertigt, dass dieser gem. § 57a Abs. 4 WPO sowie
§ 6 der auf Grundlage von § 57c WPO erlassenen Satzung fur Qualitatskontrolle besonde-
re Voraussetzungen erfillen hat. Auch die Kommission hat dessen Urteil zundchst nicht in
Frage zu stellen, wie § 11 Abs. 1 S. 1 der Satzung fur Qualitatskontrolle zeigt. Diese Rege-
lung stelit nadmlich klar, dass die Teilnahmebestatigung schon vor Auswertung des Quali-
tatskontrollberichts zu erteilen ist. Die vornehmliche Aufgabe der Kommission stelit geman
§ 10 Abs. 1 der Satzung fur Qualitatskontrolle die nachtragliche Auswertung des Qualitats-
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kontroliberichts dar. Nach der gesetzlichen Konzeption erhéit die Kommission lediglich den
Qualitatskontrollbericht, nicht jedoch die Prifungsunteriagen. Aufgrund des Ergebnisses
der Auswertung des Berichts hat sie Entscheidungen iber Manahmen zu treffen. Dies
unterstreicht insbesondere § 10 Abs. 1 S. 3 und S. 4 der Satzung fir Qualitatskontrolle,
wonach Stellungnahmen, die wegen Feststellung von Mangeln nach § 57 Abs. 5 S. 4 WPO
von der betroffenen Praxis eingeholt worden sind, bei der Auswertung des Berichts mit
einzubeziehen sind. Schon aus dem Wortlaut wird erkennbar, dass die Kommission als
MaRstab stets den Qualitatskontrolibericht zu Grunde zu legen hat und grundsétzlich kein
Verwaltungsverfahren zur umfassenden Sachaufklarung betreibt. In diesem Zusammen-
hang sind im Ubrigen auch die Befugnis, gem. § 10 Abs. 1 S. 5 der Satzung fiir Qualitéts-
kontrolle Prifungsunterlagen anzufordern oder den Prifer und oder den gepriiften Berufs-
angehorigen gem. § 10 Abs. 2 S. der Satzung fir Qualitatskontrolle zur Anhérung laden zu
koénnen, zu sehen. Dies soll ersichtlich nur die Ausnahme darstellen und dazu dienen, Un-
klarheiten oder Unvollsténdigkeiten im Qualitatskontrollbericht zu beseitigen, nicht jedoch,

einen mangelhaften Bericht zu ersetzen.

Trotz der beschrénkten Entscheidungsgrundlage wird der Kommission vom Gesetzgeber
im System der externen Qualitatskontrolle eine starke Position eingeraumt. Sie ist namlich
gegebenenfalls gemén § 57e Abs. 2 S. 5 WPO befugt, trotz negativen Prifungsurteils des
Prifers die Teilnahmebescheinigung zu erteilen oder sie trotz positiven Prufungsurteils
gemaR § 57e Abs. 2 S. 6 oder § 57e Abs. 3 S. 2 WPO zu widerrufen. Der Qualitatskontroll-
bericht stellt dabei fur die Kommission, wie bereits erldutert, die maRgebliche Beurteilungs-
grundlage dar. Folglich ist die Kommission, um ihrer Kontrollfunktion sinnvoll nachkommen
zu kénnen, auf dessen Nachvoliziehbarkeit, Einheitlichkeit und Transparenz im besonderen
Mafe angewiesen. Deshalb hat der Gesetzgeber zu deren Gewahrleistung entsprechende
Regelungen geschaffen:

So muss der Bericht gemag § 57a Abs. 5 S. 2 WPO Ziff. 2, 3 WPO sowoh! tiber Gegen-
stand, Art und Umfang der Prifung als auch iiber die der aufgewendeten Stunden Anga-
ben enthalten. Durch diese Ausgestaltung als Mussvorschrift wollte der Gesetzgeber offen-
sichtlich einen nicht bei der Qualitatskontrolie Anwesenden in die Lage versetzen, das Ver-
héltnis von Umfang und Art der Prufung mit den aufgewendeten Stunden auf Plausibilitat
prifen kdnnen.

§ 18 Abs. 1 S. 1 der Satzung fur Qualitatskontrolle regelt, dass der Qualitatskontrolibericht
so auszugestalten ist, dass die Kommission in angemessener Zeit das Urteil (iber die An-
gemessenheit und Wirksamkeit des Qualitatssicherungssystems der gepriften Praxis
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nachvollziehen kann. Dass nach § 18 Abs. 1 S. 2 der Satzung fur Qualitatskontrolle der
Qualitatskontrollbericht nach den gesetzlichen und fachlichen Regelungen eindeutig zu
sein hat, versteht sich in diesem Zusammenhang von selbst.

Aus alledem foigt, dass der Qualitatskontrollbericht grundsétzlich eine aus sich heraus
verstandliche Grundlage zur zuverlassigen Beurteilung der Wirksamkeit der durch die
geprufte Praxis eingerichteten Kontrollsysteme darstelien muss. Daran fehit es, wenn aus
diesem Gesprache, die fur die Prifung der einzelnen Teilbereiche aufgewendete Zeit oder
eine von den in diesem Berufstand allgemein akzeptierten Standards VO 1/2006 und IDW
PS 140 abweichende Schwerpunktsetzung nicht oder nicht deutlich hervorgehen. Der
Kommission bleibt fur Fall, dass der Qualitatskontrollbericht nicht nachvoliziehbar ist, letzt-
lich nur, die Teilnahmebescheinigung zu widerrufen — dies jedenfalls dann, wenn sich
berechtigte Zweifel an der ordnungsgeméfen Durchfiihrung der Qualitatskontrolle nicht
durch Stellungnahmen des Prufers und des Gepriiften sondern lediglich durch eine erneu-
te Prifung mit entsprechendem neuen Kontrollbericht ausraumen lassen. Hierfur spricht

auch, dass das Gesetz einen Zweitbericht — im Sinne einer Nacherfiillung — nicht vorsient.

Die Kammer ist sich des Umstandes bewusst, dass der Widerruf der Teilnahmebeschei-
nigung einen erheblichen Eingriff in die Berufsaustibungsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) dar-
stellt. Dass auch nicht vom Gepriiften zu vertretende Umsténde, wie Unzuldnglichkeiten
des Prufungsberichtes, zum Widerruf der Teilnahmebescheinigung fihren kénnen,

steht — wie dargelegt — mit der Systematik des Gesetzes im Einkiang. An dessen Verein-
barkeit mit Verfassungsrecht hat die Kammer keine Zweifel. Dem Gesetz liegen verninfti-
ge Grunde des Allgemeinwohls zu Grunde und auch die Verhaltnismafigkeit ist gewahrt.
Es entspricht dem Interesse der Allgemeinheit, dass niemand, bei dem nicht wirksame
praventive Kontrollmechanismen nachgewiesen sind, mit so einer so weiterreichenden
und bedeutsamen Tatigkeit wie der Erstellung von Abschliissen nach § 319 HGB betraut
wird (vgl. auch BT-Drs 14/3649 S. 29). Grundsétzlich kann es nicht angehen, dass die
Aligemeinheit das Risiko fur Zweifel hinsichtlich des Vorliegens eines den gesetzlich Vor-
gaben entsprechenden Qualitatssicherungssystems zu tragen hat. Das Vertrauen in das
,Produkt Abschiussprifung” wiirde darunter erheblich leiden. Im Gegenzug hat der Ge-
prufte gem. § 57a Abs. 6 S. 1-4, WPO, § 8a der Satzung fur Qualitatskontrolle weitgehen-
de Méglichkeiten, den Prifer selbst auszuwahlen und somit jedenfalls mittelbar auf die
OrdnungsgemaBheit des Qualitatskontroliberichts Einfluss zu nehmen. Auch unter ande-
ren Gesichtspunkten erscheint es folgerichtig, dem Gepriiften und nicht der Aligemeinheit
das genannte Risiko aufzuerlegen: Der Widerruf gilt nur fur die Zukunft; der Honoraran-

spruch fir eine etwaige zwischenzeitlich durchgefiihrte Abschlusspriifung bleibt hiervon
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unbertihrt (vgl. hierzu auch BT-Drs. 14/3649, S. 29). Der Berufsangehdrige kann, will er
weiterhin gesetzliche Abschlussprifungen durchfihren, die Qualitdtskontrolle jederzeit
wiederholen. Sofern Verschulden des Prifers vorliegt, bleibt es ihm unbenommen, diesen
in Regress zu nehmen. Der Prifer wird im Zweifel geman der Verordnung Uber die Be-
rufshaftpflichtversicherung der Wirtschaftsprifer und der vereidigten Buchprifer entspre-
chend haftpflichtversichert sein.

Als milderes Mittel statt des Widerrufs kommt nach der speziellen Systematik des Geset-
zes auch nicht die Ausforschung des Sachverhaltes im Wege eines Verwaltungsverfah-
rens mit damit einhergehendem unbeschrankt geltendem Amtsermittlungsgrundsatz in
Betracht. Zum einen wére es dem verfolgten Ziel der Selbstregulierung im Wege des
Peer-Review-Verfahrens abtraglich, wenn fehlende Nachvollziehbarkeit und Einheitlichkeit
der Kontrollberichte insbesondere bei der Schwerpunktsetzung die Kommission faktisch
zwingen wirden, die tatsachliche Durchfiihrung jeder einzelnen Qualitatskontrolle in ei-
nem aufwendigen Verwaltungsverfahren aufzuklaren. Zum anderen wire die Allgemein-
heit fir die Dauer des Verwaltungsverfahrens weiterhin mit dem Risiko belastet, dass eine
Person, deren Qualitdtssicherungssysteme moglicherweise nicht ordnungsgeman funkti-
onieren, weiter Jahresabschliisse vornehmen kann. Dartiber hinaus hat der Geprifte im-
merhin durch die geman § 57e Abs. 2 S. 7 WPO zwingend und ausnahmslos vorge-
schriebene Anhorung die Méglichkeit, entstandene Zweifel selbst auszurdumen.

2,

Auf Grundlage der genannten Erwagungen ist im vorliegenden Fall von einem schwerwie-
genden VerstoR im Sinne des § §7e Abs. 2 S. 8 WPO auszugehen. Die Kommission hatte
berechtigte Zweifel an der ordnungsgemaBen Durchfiihrung der Qualitatskontrolle, welche
sich nicht soweit ausraumen lieen, dass sie anhand des ihr vorliegenden Qualitatskon-
troliberichts eine zuveridssige Beurteilung der Wirksamkeit der durch den Klager eingerich-
teten Kontrolisysteme hatte treffen konnen.

Bereits wegen des urspriinglichen Fehlens einer nach Prifungsart gegliederte Anzahl der
Stunden war der vorgelegte Qualitatskontrollbericht nicht aussagekraftig. Der Bericht ent-
hielt unter Tz. 43 lediglich eine Gesamtstundenzahl. Diese war, wie erst spater vorgetragen
wurde, mit einem halben Manntag sogar noch unzutreffend angegeben. Somit war es fol-
gerichtig, vom Prifer wertneutral eine solche Aufstellung zu verlangen, zumal diese bei der
ersten Stellungnahme erneut fehlte. Dass die Kommission ihre Zweifel in erster Linie dar-
auf stitzte, dass nach ihren Erfahrungswerten das Verhiltnis des angegebenen Zeitauf-
wands fiir die Qualitatsprifung der Auftragsabwicklung (eine Stunde) zu dem Umfang des
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damaligen Jahresabschlusses (138 Stunden) nicht angemessen sei, ist nicht zu beanstan-
den. Wie bereits dargestellt, ist der Ruckgriff auf Erfahrungswerte vom Gesetzgeber durch-
aus gewolit. Nicht zuletzt der am 05. August 2008 gefaséte Beschluss der Kommission,
wonach bei Unterschreitung des Stundenverhaltnisses von 3 Stunden fur die Qualitétspri-
fung bei 200 Stunden fiir die Abschlusspriifung der Prifer vor Erteilung der Teilnahmebeta-
tigung hinsichtlich der aufgewendeten Stunden zu befragen ist, zeigt, dass die Kommission
uber derartige Erfahrungswerte verfiigt und diesbeziiglich Richtlinien vorzugeben vermag.
Den urspringlichen Vortrag des Kiagers, wonach in einer Stunde sehr wohl eine umfas-
sende Priifung der Qualitatssicherungssysteme des Klagers nach dem Standard IDW PS
140 durchgefihrt werden konne, hélt die Kammer dariiber hinaus nach Erérterung mit den
Beteiligten und anhand der zu den Akten gereichten unausgefullten Checkliste gleicher Art
far nicht haltbar. Es kommt dabei gar nicht darauf an, ob der Klager die Checkliste tatsich-
lich, wie spater behauptet, vorab selbst ausfilite. In diesem Zusammenhang weist die
Kammer darauf in, dass sie ein solches Vorgehen fur sehr bedenklich halt. Es tragt namlich
stets die Gefahr in sich, dass der Prifer fremde Feststellungen aus Bequemlichkeit oder
Zeitmangel einfach ungeprift ibernimmt und sich kein eigenes Urteil bildet. Inwieweit be-
reits das Ausflllen der Checkliste durch den Klager selbst einen schwerwiegenden Versto
begrindet, muss jedoch nicht entschieden werden, denn auch bei einer schon ausgefilliten
Checkliste musste der Prifer, um sich selbst noch ein Bild von der Auftragsabwickiung
machen zu kénnen, die einzeinen Punkte anhand der von ihm durchgesehenen Dokumen-
te mit seinen eigenen Feststellungen vergleichen sowie die Richtigkeit bereits als fur die
Kanzlei des Klagers nicht zutreffend gestrichener Punkte inhaltlich tiberpriifen und ent-
sprechende eigene Vermerke notieren. Selbst bei guter Vorbereitung ist dies nach Uber-
zeugung der Kammer bei einer aus immerhin 88 Punkten bestehenden Checkliste auch fir
einen erfahrenen Prifer in einer Stunde allenfalls unter flichtigem Blick in die Unterlagen,
keinesfalls aber mit der Griindlichkeit, welche fur eine zuverlassige Beurteilung tatsachlich
erforderlich wére, zu bewerkstelligen. Durchschnittlich verbliebe dann fir jeden Prifungs-

punkt einschlieBlich des Lesens und Erfassens der Dokumente nur eine Zeit von knapp 41
Sekunden.

Die Zweifel waren durch die Stellungnahmen des Prifers und die Anhérung des Klagers
auch nicht soweit ausgeraumt, dass unter ihrer Einbeziehung gemafR § 10 Abs. 1 S. 4 der
Satzung flr Qualitdtskontrolle der Qualitatskontrollbericht noch eine ausreichende Ent-
scheidungsgrundlage darstellen konnte. Durch den unprazisen beziehungsweise wech-
selnden Vortrag des Klagers war vielmehr sogar immer zweifelhafter geworden, ob und in
welcher Weise die Qualitatskontrolle tatsachlich durchgefiihrt worden war. Einer Erfor-

schung des Sachverhalts bezuglich der Einzelheiten der Durchfiihrung der Qualititskon-
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trolle durch die Kommission wie auch durch das Gericht bedurfte es jedoch nicht. Deshalb
musste auch der an Gerichtsstelle anwesende Prifer, _ nicht als Zeuge
vernommen werden. Vielmehr durfte die Beklagte den Widerruf allein auf den mangelhaf-
ten Qualitatskontrollbericht stlitzen.

Es kann dahinstehen, ob — wie vom Klager zunachst behauptet — Gesprache im Zusam-
menhang mit der Prifung des Auftrags stattfanden, welche nicht in der genannten einen
Stunde enthalten waren. Selbst wenn es so wiére, wirden der allein maf3gebliche Quali-
tatskontrollbericht und die diesen erganzenden Stellungnahmen an einem schwerwiegen-
den Mangel leiden, denn Anhaltspunkte fir solche Gesprache ergeben sich weder aus
dem Qualitatskontrolibericht noch aus einer der nachtraglich eingeholten Stellungnahmen
des Prifers. Da der Geprifte die Kosten der Qualitatskontrolle selbst zu tragen hat (vgl.
insoweit auch BT-Drs. 14/3649 S. 19), kann davon ausgegangen werden, dass ein unab-
hangiger Prifer solche mit doch einem erheblichen Zeitaufwand verbundenen Gesprache
in Rechnung gestellt oder zumindest angeben héatte. Belege fur den Nachweis solcher Ge-
sprache, wie etwa eine entsprechende Abrechnung, hat der Kldger im Rahmen seiner Stel-
lungnahme indes nicht vorgelegt.

Es kann auch dahingestelit bleiben, ob — wie der Kidger behauptet — die Auftragsabwick-
lung im Rahmen der Praxisorganisation geprift wurde. Unterstellt man dies als wahr, er-
schiene der eingereichte Qualitatskontrollbericht als so intransparent und damit in erhebli-
chem Mafe fehlerhaft, dass auf seiner Grundlage die Beurteilung nicht moglich wére, ob
mit hinreichender Sicherheit zu erwarten war, dass die Praxis des Kidgers eine ordnungs-
gemaRe Abwicklung von Prifungsauftragen nach § 2 Abs. 1 WPO, bei denen das Buch-
siegel verwendet wird, zu gewdhrleisten im Stande war. Einen Niederschlag findet diese
klagerische Behauptung im Qualitatskontrolibericht ndmlich nicht. So entspricht bereits die
Gliederung des Qualitdtskontrollberichts nach der Wortwahi iberwiegend den nach VO
1/2006 bzw. IDW PS 140 in diesem Zusammenhang abzuarbeitenden Priifungspunkten.
Soweit nicht bereits die Gliederungspunkte wértlich Gbereinstimmen, liegt jedenfalls eine
weitgehende inhaltliche Deckung mit den nach IDW PS 140 im Bereich der Praxisorganisa-
tion zu prufenden Aspekten vor. So beinhaltet beispielsweise der Gliederungspunkt
.2.2.2.3 Qualifikation und Information* inhaltlich den Umgang mit Mitarbeiten und deren
Einbindung in das System der Qualitatssicherung, ebenso wie es sich bei dem nach IDW
PS 140 Tz. 56 abzuarbeitenden Punkt ,Mitarbeiterentwicklung“ verhalt. Jedenfalls fur einen
Auflenstehenden stellt sich daher der Bericht aullerlich wie auch inhaltlich so dar, dass
unter dem Gliederungspunkt ,Praxisorganisation” auch nur die in diesem Zusammenhang
abzuarbeitenden Aspekte behandelt werden. Es hétte deshalb eines deutlichen Hinweises
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bedurft, wenn an dieser Stelle bereits die Auftragsabwickiung mitbehandelt werden sollte.
Spétestens jedoch bei der Darstellung der Qualitatssicherungssysteme bei der Auftrags-
abwicklung selbst hatte nach aligemeinem Verstindnis ein Verweis auf bereits getroffene
und dokumentierte Feststellungen erfolgen missen. Da beides nicht erfolgte, ware der
Bericht — unterstelit man das Vorbringen des Klagers als wahr — nicht nachvollziehbar und
wirde den Anforderungen von § 18 Abs. 1 S. 1, 2 der Satzung fur Qualitatskontrolle nicht
entsprechen.

Die Abweichung der Dokumentation im Bericht von der tatsachlich durchgefuhrten Quali-
tatskontrolle wére so gro, dass ein neuer Bericht verfasst werden miisste. Mit 29 von 56
Textziffern nehmen die Bereiche .Prufung der Praxisorganisation* und ,Prafung der Auf-
tragsabwicklung® einen inhaltlich ganz erheblichen Umfang im Qualitatskontrollbericht ein.
Darliber hinaus bilden beide Bereiche Schwerpunkte der Prufung, was schon der Umfang
der jeweiligen Checklisten mit 64 und 88 Einzelpunkten im Vergleich zu in anderen Berei-
chen maximal 46 zu prifenden Punkten verdeutlicht. Es ist folglich davon auszugehen,
dass sich Anderungen bei ihrer Dokumentation zwangslaufig auch auf den Ubrigen Bericht
auswirken mussen.

Wolite man gleichwohl — entgegen der hier dargelegten Auffassung der Kammer — eine
weitere Nachbesserung des Qualitatskontroliberichts erlauben, so erschiene es jedenfalls
nicht angéngig, die vom Gesetz gar nicht vorgesehene ZWeitberichterstattung gerade
durch den an Gerichtsstelle erschienenen Priifer zuzulassen. Sowoh! der Prifer als auch
der Klager sind jeweils seit Ende 2007 als persénlich haftende Gesellschafter in der glei-
chen Gesellschaft tatig. Die Moglichkeit der Besorgnis der Befangenheit (§§ 57a Abs. 4 S.
1, 49 2. Alt. WPO) des Priifers — auch ohne diese aus den genannten Griinden abschlie-
Bend festzustellen zu missen — erscheint daher jedenfalls seit diesem Zeitpunkt nahelie-
gend (vgl. hierzu alilgemein: Bauch/Precht in; Hense/Ulrich WPO-Kommentar, 1. Auflage
2008, § 49 Rn. 24).

3.
Da die Kommission die Teilnahmebescheinigung zu Recht widerrufen hat, ist diese ge-

maf § 11 Abs. 4 der Satzung fir Qualitatskontrolle unverziiglich zuriickzugeben.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung zur vorldufigen
Volistreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.

Iv.

Die Kammer hat die Berufung zugelassen, weil die Frage, wann ein schwerwiegender
Verstoly im Sinne des § 57e Abs. 2 S. 6 WPO anzunehmen ist, Gber den Einzelfall hi-
nausgehende Bedeutung fir die einheitliche Auslegung und AnweﬁBUng des Rechts hat.
Es besteht somit Bedarf an einer obergerichtlichen Klarung (§ 124a Abs. 1S. 1i. V. m.
§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsge-
richt Berlin-Brandenburg zu.

Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle 7, 10557 Berlin, in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftiich oder in elektronischer
Form (Verordnung Gber den elektronischen Rechtsverkehr mit der Justiz im Lande
Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. S. 1183, in der Fassung der Zweiten Ande-
rungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. S. 881) einzulegen. Sie muss das
angefochtene Urteil bezeichnen. Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung des Urteils schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden. Die Be-
grindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrale 31,

10623 Berlin, einzureichen. Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag enthal-
ten sowie die im Einzelnen anzufuhrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsgrun-
de).

Vor dem Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Als Bevoliméchtigte sind Rechtsanwilte und Rechtsleh-
rer an einer Hochschule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum
Richteramt zugelassen. Dariiber hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3
bis 7 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten Personen und Organisationen
auftreten. Ein als Bevollmachtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertre-
ten. Behdrden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieftlich der
von ihnen zur Erfallung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse
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kénnen sich durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen; das
Beschaftigungsverhaltnis kann auch zu einer anderen Behdrde, juristischen Person
des &ffentlichen Rechts oder einem der genannten Zusammenschilsse bestehen.
Richter durfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruch-
koérper auftreten, dem sie angehéren.

Reichert Dr. Schulz-Bredemeier Prugel
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