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OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Verkindet am 08.03.2010
Fischer, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschiftsstelle

In dem Rechtsstreit

der Wirtschaftspriiferkammer Kérperschaft des éffentlichen Rechts, vertreten durch ih-
ren Prasidenten, Rauchstralie 26, 10787 Bertin,

Kiagerin und Berufungsklagerin,

- Prozessbevolimachtigte: (i NN

gegen

Beklagten und Berufungsbeklagten,

- Prozessbevolimachtigter: (AN
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hat der 20. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Diisseldorf auf die mindliche Verhand-
lung vom 3. November 2009 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht
Prof. Berneke und die Richter am Oberlandesgericht Dr. Maifeld und Neugebauer

firRecht erkannt;

Auf die Berufung der Klagerin wird das am 2. Juli 2008 verkiindete Urteil
der 14c. Zivilkammer des Landgerichts Disseldorf abgeandert.

Der Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fir jeden

Fall der zukinftigen Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes

von bis zu 250.000 € zu unterlassen, zur Bezeichnung seiner beruflichen
Tatigkeit den Begriff Wirtschaftsprifer* zu verwenden, insbesondere
wenn dies durch den Hinweis ,griechischer Wirtschaftsprifer und Steuer-
berater” geschieht.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Beklagte.

Dieses Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Dem Beklagten wird nachgelas-
sen, eine Vollstreckung aus diesem Urteil durch Sicherheitsieistung oder
Hinterlegung in Hohe von 25.000,00 € abzuwenden, wenn nicht die Klage-
rin vor Beginn der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Griinde

A)

Hinsichtlich des Sachverhalts wird gemaR § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO auf die tatsachlichen
Feststellungen der angefochtenen Entscheidung Bezug genommen,

Die Kldgerin ist Tragerin der beruflichen Selbstverwaliung aller Wirtschaftsprufer, verei-
digten Buchprifer, Wirtschaftspriifergesellschaften und Buchprifungsgesellschaften in
Deutschland. Sie hat nach § 57 des Gesetzes Uber eine Berufsordnung der Wirt-
schaftsprifer (Wirtschaftspriferordnung, WPQ) die Aufgabe, die beruflichen Belange

der Gesamtheit ihrer Mitglieder zu wahren.
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Der Beklagte ist in Deutschland nicht gemal § 15 WPO als Wirtschaftsprifer bestellt.
Er unterhalt in Disseldorf ein Biro, an dessen Eingang das aus der Anlage K1 zur Kla-
geschrift (Bl. 8 GA) ersichtliche Schild angebracht ist. Es enthalt die Aufschrift:

Griechischer Wirtschaftspriifer und Steuerberater
Oikonomikos Orkotos Elegktis Logistis Forotechnikos A™

Ferner verwendet der Beklagte einen Briefbogen (Anlage K2 zur Klageschrift, Bl. 9 GA)
mit einer dem Kanzleischild entsbrechenden Aufschrift, wobei ,Oikonomikos Orkotos
Elegktis Logistis Forotechnikos A in griechischer Schrift gehalten ist. Die Tatigkeit des
Beklagten ist der Kldgerin seit dem Jahr 1997 bekannt.

Der Beklagte ist seit dem 09. Oktober 1995 als sog. ,Olkonomikos kai Orkotos Elegktis”
bei der Wirtschaftskammer Griechenlands zugelassen. Die Klagerin sieht in der Ver-
wendung der Bezeichnung Wirtschaftspriifer” ein wettbewerbswidriges Verhalten des
Beklagten. Die Verwendung verstofie gegen § 132a StGB und § 18 Abs. 1, § 132
Abs. 1 Nr. 2 WPO und sei daher nach § 4 Nr. 11 UWG unlauter. Nach § 132 Abs. 1. Nr.
2 WPQ dirfe der Beklagte nur seine griechische Berufsbezeichnung in griechischer
Sprache fihren. Die verwendete Bezeichnung sei ferner irreflhrend, da die Tatigkeiten,
die der Bekiagte in Griechenland auszufilhren berechtigt sei, nicht denen entsprachen, -
die ein deutscher Wirtschaftsprifer verrichten dirfe. Den angesprochenen Verkehrs-
kreisen werde suggeriert, der Beklagte habe die Befugnisse eines deutschen Wirt-
schaftspriifers, was tatsachlich nicht der Fall sei. Der Beklagte diife weder in Deutsch-

land, noch in Griechenland Jahresabschlisse wirtschaftlicher Unternehmen priifen und
entsprechende Bestétigungsvermerke erteilen. Er gehdre in Griechenland einer Berufs-
gruppe von Prifern an, die keine Zulassungsprifung abzulegen und keine beruﬂ\iche
Erfahrung nachzuweisen habe,

Das Landgericht hat die Klage, die darauf gerichtet war, den Beklagten unter Andro-
hung von Ordnungsmitteln zu verurteilen, es zu unterlassen, zur Bezeichnung seiner
beruflichen Tatigkeit den Begriff Wirtschaftspriffer” zu verwenden, insbesondere wenn
dies durch den Hinweis ,Griechischer Wirtschaftsprifer und Steuerberater® geschiehe,
abgewiesen. Es hat zur Begrindung ausgefiihrt, dass das Adjektiv ,Griechischer” kiar-
stelle, dass der Beklagte lediglich in Griechenland bestellt sei. Es liege auch keine Irre-

fuhrung des angesprochenen Verkehrskreises vor, da dieser nicht erwarte, dass ein
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griechischer Wirtschaftspriifer (iber die selben Qualifikationen und Tatigkeitsbereiche
wie ein deutscher Wirtschaftspriifer verfige.

Hiergegen richtet sich die form- und fristgerecht eingelegte und begriindete Berufung
der Klagerin. Sie wiederholt und vertieft ihren Vortrag aus der ersten Instanz. Das
Landgericht habe insbesondere verkannt, dass die vom Beklagten gewahite Uberset-
zung seiner Berufsbezeichnung irreflihrend sei. Es gebe in Griechenland eine Berufs-
gruppe von Abschlusspriifern, deren Qualifikation und Tatigkeit denen deutscher Wirt-
schaftspritfer entspreche. Dieser Berufsgruppe gehére der Beklagte gerade nicht an.
§ 132 Ab s. 1 Nr. 2 WPO erlaube dem Beklagten die Bezeichnung ,Griechischer Wirt-
schaftsprifer” nicht.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Landgerichts Dusseldorf vom 02.07.2008 abzuéndern und den
Beklagten zu verurteilen, es bei Meidung eines vom Gericht fir jeden Fall der
zukiinftigen Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu
250.000,- Euro zu untertassen zur Bezeichnung seiner beruflichen Tétigkeit den
Begriff ,Wirtschaftsprifer” zu verwenden, insbesondere wenn dies durch den
Hinweis ,griechischer Wirtschaftspriifer und Steuerberater” geschieht.

Der Beklagte beantragt,

~ die Berufung zurickzuweisen,

Er ist der Auffassung, dass das gegen ihn gerichtete Vorgehen der Klagerin gegen Art.
81f EG-Vertrag verstole. Da ihn in einem anderen Verfahren die Steuerberaterkammer
wegen der Benutzung des Begriffs ,Steuerberater* auf Unterlassung in Anspruch neh-
me, liege ein abgestimmtes Verhalten der Steuerberaterkammer und der Klagerin zu
seinem Nachteil vor. Ferner besitze die Klagerin eine marktbeherrschende Stellung und
missbrauche diese, um den Beklagten an seiner Tatigkeit in Deutschland zu hindern.
Auch handele die Kidgerin zum Nachteil der griechischen Wirtschaftskammer. Eine
Untersagung der Verwendung der von ihm gewihlten Bezeichnung laufe zudem auf ei-
ne mit Art. 43 EG-Vertrag unvereinbare Beschrankung der Niederlassungsfreiheit hin-
aus. Er meint daher auch, fur die Entscheidung des Rechtsstreits sei nach § 87 S. 2
GWB der Kaﬂellsenat zustandig. |
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Ferner ist der Beklagte der Auffassung, seine Qualifikation entspreche der eines Wirt-
schaftspriffers nach deutschem Recht. Das fur die Bestimmung des Umfangs seiner T4-
tigkeit makgebliche griechische Recht differenziere nicht zwischen verschieden qualifi-
zierten Wirtschaftsprifern. Der griechische Gesetzgeber habe sich mit der Umsetzung
der RL 2006/43/EG durch das Gesetz Nr. 2190/1920 gegen eine solche Differenzierting
entschieden.

Ein gegen ihn gerichteter Unterlassungsanspruch sei zudem verjahrt oder verwirkt. In-
soweit habe er insbesondere auf das Urteil des 1. Kartellsenats des Oberlandesgerichts
Dusseldorf vom 23. Februar 2005 (VI-U (Kart) 34/04) vertrauen dirfen, nach dem die
von der hiesigen Kidgerin in jenem Verfahren beanstandete Art der von ihm verwende-
ten Siegel nicht irrefiihrend i.S.d. § 5 UWG gewesen sei.

Hinsichtlich aller weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die ge-
wechselten Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen.

B)

Die zulassige Berufung der Klagerin hat in der Sache Erfolg. Die ‘Klidgerin hat gegen

den Beklagten aus § 8 Abs. 1, § 3 Abs. 1, § 4 Nr. 11 UWG L.V.m. § 132a Abs. 1 Nr. 2

StGB, § 18 Abs. 1, § 132 Abs. 1 WPO einen Anspruch darauf, dass der Beklagte die

beanstandete Verwendung der Berufsbezeichnung Wirtschaftsprifer® unteridsst. Auf

die zwischen den Parteien streitige Frage, ob die Befugnisse des Bekiagten in Grie-

: ~ chenland denen eines deutschen Wirtschéﬂsprufers entsprechen, kommt es nicht an.
Eine Kartelisache im Sinne des § 87 GWB liegt nicht vor.

(1) Eine Abgabe des Rechtsstreits an den Kartellsenat ist nicht veranlasst, weil keine
Kartellsache vorliegt. Eine Kartellsache liegt nach § 87 S. 2 GWB vor, wenn die Ent-
scheidung des Rechtsstreits von einer kartellrechtlichen Frage abhangt, eine solche al-
so entscheidungserheblich ist. Das ist hier nicht dargetan. Sofern sich der Bekiagte auf
einen Verstol gegen Art. 82 EG-Vertrag durch die Kidgerin berufen mdchte, da diese
ihre marktbeherrschende Stellung missbrauche, kann der Beklagte aus dieser, im bbri-
gen unsubstantiierten, Behauptung keine Vorleile fir sich ziehen. Ein auf das Filhren
der Berufsbezeichnung gerichteter ,Zugangsanspruch” des Beklagten gegen die Kidge-
rin ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Méchte der Beklagte hingegen geltend ma-
chen, dass die Klagerin die griechische Wirtschaftskammer behindere, so fehit ihm

diesbeziglich bereits die Aktivlegitimation. Eine abgesprochene Verhaltensweise der
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Steuerberaterkammer und der Kldgerin wurde nicht substantiiert vorgetragen. Eine sol-
che Abstimmung wiirde selbst bei Vorlage aller weiterer Voraussetzungen des Art. 81
Abs. 1 EG-Vertrag keine fur den Beklagten positive Rechtsfolge entfalten. Nach Art. 81
Abs. 2 EG-Vertrag wére zwar der interne Beschluss, gemeinsam gegen den Beklagten
vorzugehen, nichtig, die einzelnen Klagen blieben jedoch sowohl zuldssig, als auch be-
grundet.

(2) Die Klage ist auch begrindet. Die Kiagerin hat gegen den Beklagten aus § 8 Abs. 1,
§3Abs. 1, §4 Nr. 11 UWG iV.m. § 132a Abs. 1 Nr. 2 StGB, § 18 Abs. 1, § 132 Abs. 1
WPO einen Anspruch darauf, dass der Beklagte die beanstandete Verwendung der Be-
rufsbezeichnung ,Wirtschaftsprifer” untertdsst. Auf den in die Zukunft gerichteten
Unterlassungsantrag findet das UWG in seiner seit dem 28.12.2008 geltenden Fassung
Anwendung. Eine Wiederholungsgefahr wird jedoch nur durch solche Verletzungshand-
lungen begriindet, die auch nach dem UWG in der zum jeweiligen Begehungszeitpunkt
geltenden Fassung unzuldssig waren. § 4 Nr. 11 UWG hat durch die Neufassung des

" UWG keine Anderung erfahren. Das beanstandete Verhalten ist auch sowohl als Wett-
bewerbshandlung im Sinne des UWG a.F. als auch als geschaftliche Handlung im Sin-
ne der Neufassung anzusehen, Die gesetzlichen Vorschriften, gegen die der Beklagte
verstollen haben soll, stellen sich jedenfalis als gesetzliche Auspragung des allgemei-
nen Irreflhrungsverbotes dar, weshalb es auch keiner Kldrung der Frage bedarf, ob im
Hinblick auf die mit der Richtlinie gegen unlautere Geschéftspraktiken bezweckte Voll-
harmonisierung nur solche Normen einen Wettbewerbsversto im Sinne des § 4 Nr. 11
UWG begriinden kénnen, die ihre Grundlage ebenfalls im Gemeinschaftsrecht haben. |

Aus diesen Griinden ist eine Differenzierung zwischen friherer und jetziger Rechtslage @
nicht geboten, zumal die beanstandeten Handlungen des Beklagten andauem.

Nach § 3 Abs. 1 UWG sind unlautere geschaftliche Handlungen unzuldssig, wenn sie
geeignet sind, die Interessen von Mitbewerbern, Verbrauchern und sonstigen Markt-
teiinehmern splirbar zu beeintrachtigen. Nach § 4 Nr. 11 UWG handelt insbesondere
unlauter, wer einer gesetzlichen Vorschrift zuwiderhandelt, die auch dazu bestimmt ist,

im Interesse der Marktieilnehmer das Marktverhaiten zu regeln.

Nach § 132a Abs. 1 Nr. 2 StGB ist unter anderem das unbefugte Fihren der Berufsbe-
zeichnung Wirtschaftspriifer strafbar. Nach § 18 Abs. 1 WPO filhren Wirtschaftsprifer
die Berufsbezeichnung ,Wirtschaftsprifer. Nach § 15 Abs. 1 WPO wird ein Wirt-
schaftspriifer nach bestandener Prifung von der Klagerin bestelit. § 132 Abs. 1 WPO
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untersagt das nach dem Recht eines anderen Staates berechtigte Fithren der Berufs-
bezeichnungen Wirtschaftspriffer®, Wirtschaftspriferin®, ,vereidigter Buchpriifer” oder
Lvereidigte Buchpriferin® ohne Angabe des anderen Staates.

Die genannten Bestimmungen des Strafgesetzbuches und der WPO stellen Marktver-
haltensregelungen im Interesse der anderen Markiteilnehmer dar, denn sie regeln das
Auftreten gegeniber anderen Marktteilnehmern, insbesondere Verbrauchern, in deren
interesse (vgl. Kéhler in Kohler/Bornkamm, Wettbewerbsrecht, 28. Aufl., § 4 UWG Rn.
11.34). Soweit die Bestimmungen dariiber hinaus den Marktzutritt regeln, kommt ihnen
eine Doppelfunktion zu. Davon ist namlich auszugehen, wenn die Betéatigung auf einem
bestimmten Markt einer o6ffentlich-rechtlichen Erlaubnis bedarf und die betreffende
Norm damit im Interesse der Marktteilnehmer, insbesondere der Verbraucher, eine be-

stimmte Qualitat, Sicherheit oder Unbedenklichkeit der angebotenen Leistung sicher-
stelien will (Kéhler a.a.0. Rn. 11.49). Das ist bei den Vorschriften, welche die Fuhrung
der Berufsbezeichnung ,Wirtschaftsprifer® regein, der Fall, denn § 132a StGB will die
Fihrung der Berufsbezeichnung durch Unbefugte im Interesse der Verbraucher verhin-
dern und die Regelungen der WPO regeln die Voraussetzungen zum Fihren dieser Be-
rufsbezeichnung, um die Qualitat der unter dieser Bezeichnung angebotenen Dienst-
leistungen sicherzustellen. '

Der Beklagte fuhrt die Berufsbezeichnung ,Wirtschaftsprifer* durch die angegriffene
Verwendung unbefugt, denn er bezeichnet sich als ;,griechischer Wirtschaftsprifer®,
obwoh! er weder in Griecheniand die - deutsche — Berufsbezeichnung ,WirtschaftsprQ-
| @ fer* fihren darf, noch er zum Wirtschaftspriifer bestellt ist.

Der Béklagte ist unstreitig nicht nach § 15 WPO zum Wirtschaftspriifer bestellt. Auch
hat er von der nach §§ 131g f. WPO bestehenden Mc‘jglichkeit,' eine Eignungsprifung
als Wirtschaftspriifer abzulegen, bislang keinen Gebrauch gemacht. Der Beklagte ver-
fugt auch nicht Uber die nach dem Recht eines anderen Staates bestehende Berechti-
gung zum Fihren der Berufsbezeichnung ,Wirtschaftspritfer”. Die Berufsbezeichnung,
die er in Griechenland zu fuhren berechtigt ist, lautet , Oikonomikos kai Orkotos
Elegktis*. Darauf, dass die Wirtschaftskammer Griechenlands ihm gestattet hat, im Aus-
land diese Bezeichnung in Ubersetzung zu fahren, kann er sich nicht berufen, denn die
Wirtschaftskammer Griechenlands kann fir die Verwendung der Berufsbezeichnung
auBerhalb Griechenlands keine Regelungen verfligen. Nach griechischem Recht mag
der Beklagte befugt sein, die Berufsbezeichnung , Oikonomikos kai Orkotos Elegktis” zu

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 2/2010 in www.wpk.de/magazin/2-2010/
redaktionell Uberarbeiteter Form veroffentlichten Entscheidung.



8

fohren, aus dem griechischen Recht kann sich aber nicht in wirksamer Weise die Be-
rechtigung zur Flhrung der deutschsprachigen Berufsbezeichnung ,Wirtschaftsprifer”
in Deutschiand ergeben. Eine Berechtiguhg zum FoOhren der Bezeichnung ,griechischer
Wirtschaftsprifer” ergibt sich demnach hinsichtlich des Bestandteils ,Wirtschaftsprifer”
insbesondere nicht aus § 132 Abs. 1 Nr. 2 WPO. Nach dieser Vorschrift muss eine Per-
son, die nach dem Recht eines anderen Staates berechtigt ist, die — deutschsprachige -
Bezeichnung ,Wirtschaftsprifer® zu filhren, dem Wort diesen Staat hinzusetzen. In
Griechenland heit der Beklagte aber — in lateinische Buchstaben transkribiert —
,Oikonomikos kai Orkotos Elegktis”. Da die Bezeichnung ,Wirtschaftsprirfer* im Ubrigen
durch § 132a Abs. 1 Nr. 2 StGB gegen unbefugte Verwendung geschitzt ist, be-
schrankt sich der Anwendungsbereich des § 132 Abs. 1 Nr. 2 WPO auf Personen aus
deutschsprachigen Landern, die in ihrem Heimatiand die Berechtigung zum Flhren der zm

deutschsprachigen Berufsbezeichnung ,Wirtschaftsprifer* haben. Nur solche Personen
fihren die Bezeichnung Wirtschaftspriifer’ namilich nicht schon unbefugt im Sinne des

§ 132a StGB, so dass es zur Klarstellung der BuRgeldvorschrift des § 132 Abs. 1 Nr. 2
WPO bedurfte. Bei einem . Oikonomikos kai Orkotos Elegktis® ist ein derartiger klarstel-
lender Zusatz schon deshalb Uberflissig; weil die angesprochenen Verkehrskreise be-
reits aus der Fremdsprachigkeit der Bezeichnung erkennen kénnen, dass es sich um
eine auslandische Berechtigung handelt.

Dadurch, dass der Beklagte seine Berufsbezeichnung ,Oikonomikos kai Orkotos
Elegktis” nicht in der Form .griechischer Wirtschaftspriifer” verwenden darf, wird er nicht

gegenuber aus dem deutschsprachigen Ausland stammenden Wirtschaftsprifern be-
nachteiligt. Im Grundsatz darf nur eine Person, die von der Kidgerin zum
prifer bestellt ist, in Deutschland auch die Bezeichnung ,Wirtschaftsprifer” fGhren.

§ 132 WPO réumt damit nicht etwa aué dem deutschsprachigen Ausland stammenden

JWirtschaftspriifern eine weitergehende Berechtigung ein, sondem beschrankt deren
Befugnis, die in ihrem Heimatland rechtmaig gefiihrte Bezeichnung in Deutschland zu
fihren. Einer solchen Beschrankung bedarf es bei einem ,Oikonomikos kai Orkotos
Elegktis” nicht, weil diese Bezeichnung nicht mit der eines deutschen Wirtschaftspriifers

verwechselt werden kann.

Hinzu kommt Folgendes: Das deutsche Recht kann keine Bestimmungen darliber tref-
fen, welche Berufsbezeichnungen ein anderer Staat zulasst und unter welchen Voraus-

setzungen dies geschieht. Die zwischen den Parteien gefihrte Auseinandersetzung
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liber die Frage, ob Uberhaupt ein ,Oikonomikos kai Orkotos Elegktis in Griechenland
einem Wirtschaftsprifer entspricht, legt es nahe, dass die Vergleichbarkeit der Tatig-
keitsfelder und Qualifikationen zumindest fraglich sein dirfte. Wirde man eine — im Ge-
setz nicht vorgesehene — Ubersetzung als Befugnis zum Fihren der Berufsbezeichnung
Wirtschaftspriffer* annehmen, misste in jedem Einzelfall geprift werden, ob diese
Ubersetzung tatséchlich zutreffend ist. Dies ist schon deshalb schwer méglich, weil es
an einheitlichen Kriterien fehit. So ist die FGhrung der Berufsbezeichnung in Deutsch-
land stets von einer Zugangsprifung abhéngig. Der Beklagte hat eine solche aber we-
der in Griechenland noch in Deutschiand abgelegt. Wirde man auf dieses formale Kri-
terium abstellen, ware die Ubersetzung schon unrichtig. Das rechtfertigt es jedenfalls,
dem Beklagten nur die Fithrung der ihm in Griechenland nach griechischem Recht zu-
kommenden Berufshezeichnung — in der entsprechenden Sprache - zu gestatten.

_Ein Versto gegen die genannten Gesetzesvorschriften scheitert auch nicht daran, dass

diese etwa gegen die Grundfreiheiten des gemeinsamen Marktes verstiefien (vgl. BGH
GRUR 1998, 407, 409 - ,Tiapridal*). Die deutschen Vorschriften Gber die Filhrung der
Berufsbezeichnung ,Wirtschaftsprofer” verstoBen namiich nicht gegen diese Freiheiten,
insbesondere nicht gegen die Niederlassungsfreiheit.. Der Beklagte wird durch § 132
Abs. 1 Nr. 2 WPO bzw, § 132a StGB nicht daran gehindert sich in Deutschland nieder-
zulassen und seiner Tatigkeit nachzugehéhj Insoweit wie §§ 18 Abs. 1, 132 Abs. 1 Nr. 2
WPO den Beklagten daran hindern, seine Berufshezeichnung unter Ruckgriff auf die
deutsche Berufsbezeichnung zu wéhlen, ist der Eingriff in den Randbereich der Nieder-
lassungsfreiheit aus Art. 43 EG gerechtfertigt. Der Bekiagte wird durch die Normen nicht
gegen{iber seinen deutschen Kollegen diskriminiert (vgl. EuGH Sig. 2002 1, 6540 ,Deut-
sche Paracelsus Schulen”). Es steht ihm frei, das Recht zum Fihren der deutschen Be-
rufsbezeichnung zu erwerben, indem er die deutsche Eignungspriifung zum Wirt-
schaftsprifer nach § 131g f. WPQ ablegt und sich sodann nach § 131k WPQO bestellen
lasst. An der Eignung, Erforderlichkeit und Angemessenheit der Normen, die das Fiih-
ren der deutschen Berufsbezeichnung ,Wirtschaftsprifer* einschranken, um vor dem
Hintergrund der Bedeutung dieses Berufsstandes die Oﬁeﬁtlichkeit vor dem Wirken we-
niger qualifizierter Priifer zu schl{zen, bestehen keine Zweifel.

(3) Der GesetzesverstoR ist geeignet, die Interessen insbesondere der Verbraucher
spurbar zu beeintrachtigen (§ 3 Abs. 1 UWG). Der Verbraucher ist ndmlich durch den
Schutz der deutschen Berufsbezeichnung Wirschaftsprifer’ — ohne Landerangabe -
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daran gewéhnt, dass der Berufsstand seine Qualifikation durch eine Prifung nachge-
wiesen hat und seine Berufsausibung der Aufsicht der Klagerin unterliegt. Die Verwen-
dung des Wortes mit dem blo3en Zusatz ,griechischer” schitze die Verbraucherinteres-
sen schon deshalb nicht ausreichend, weil die Kombination offen |&sst, ob sich dieser

Zusatz auf die Zulassung oder auf die Nationalitat des sich so Bezeichnenden bezieht.

(4) Der Klageanspruch ist nicht verjahrt. Die Verjdhrung hat noch nicht einmal begon-
nen, da der Eingriff noch andauert. Durch die dauerhafte Verwendung der Bezeichnung
auf dem Briefbogen und dem Kanzleischild geht vom Beklagten pflichtwidrig nach wie
vor eine Stérung aus (vgl. Kéhler a.a.0. § 11 Rn. 1.21). Es ist auch keine Verwirkung
eingetreten. Der Verwirkungseinwand ist ausgeschlossen, wenn eine Verletzung zu-
gleich das Interesse der Allgemeinheit beeintrachtigt, weil dieses grundsatzlich Vorrang
vor den betroffenen Individualinteressen hat (BGH GRUR 1985, 930, 931
Steuerberatungsgeselischaft’). Wie ausgefihrt, dient die erorterte Beschrankung in der

Fihrung der Berufsbezeichnung ,Wirtschaftsprifer” dem Interesse der Allgemeinheit.

(8) Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufi-
gen Vollstreckbarkeit aus § 708 Nr. 10, § 711 ZPO. Die Voraussetzungen fur die Zulas-
sung der Revision liegen nicht vor. Der Senat weicht mit seiner Entscheidung nicht voﬁ
dem Urteil des 1. Kartellsenats ab. Dieses betraf allein die Frage, ob die von dem Be-
klagten seinerzeit verwendeten Siegel geeignet waren, die angesprochenen Verkehrs-
kreise dahin irre zu fuhren, dass der Beklagte deutscher Wirtéchaﬂspr(‘:fer sei. Die Sa-
che hatte damit einen anderen Streitgegenstand. Ein Gesetzesverstol — wie hier — war
nicht Gegenstand der seinerzeitigen Auseinandersetzung. SchlieBlich kommt der -

auch keine Ober den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu.

Streitwert: 50.000,00 € (entsprechend der von den Parteien nicht angegrif-

fenen erstinstanziichen Festsetzung)

Prof. Berneke Dr. Maifeld Neugebauer

Offizieller Wortlaut der im WPK Magazin 2/2010 in www.wpk.de/magazin/2-2010/
redaktionell Uberarbeiteter Form veroffentlichten Entscheidung.



